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0 wspoludziale Templaryimow 

w bitwie pod Lignic^. 

Przez 

BOLESEAWA UlANOWRKIEGO. 


Bitwy nad riGkq, Kalk% pod Lignic^ i nad rz6k$ S&jo 
byly najwafcniejszemi, jakie musieli stoezyc Tatarzy podczas 
zwyci^skiego pochodu przez Europ§. Wszystkie trzy zakoft- 
czyly stq zupeln% kl§sk^ chrzeScian, kafcda z nich $wiadczyla 
o podbiciu nowego kraju, o pokonaniu i ubezwladnieniu no- 
wego narodu. 

Z bitew tych najglosniejsza, i najpowszechntej znan$ jest 
bitwa pod Lignic^ raz, te zostala stoczon^ w najwi§ksz6j 
bliskoSci do panstw zachodniSj Europy, a powtdre poniewafc 
walczono w ni6j z obu stron z niezwyklSm nat§4eniem i za- 
ci§to§cii$ i sam w6dz chrzeScianskich zast§p6w wdrdd walki 
utracil fcycie. 

Na nieszcz^Scie niemiala Polska poddwczas dziejopisa *), 
ktbryby wypadkowi tak Wielki6j doniosloSci, stosowny po- 
6wi§cil opis. Podczas, gdy o bitwie nad Kalkq sz6roko roz- 


Latwo o t6m si§ przekonaC czytaj^c krtitkie i bardzo zwie- 
zle wzmianki w rocznikach polskich, z ktdrych jeszcze ko- 
rzystnie si§ odznaczaj% Rocznik kapitulny i Wielkopolski, 
podczas gdy inne, jak Miechowski lub S§dziwoja i fcrtidla 
£l%zkie niewyl%czaj{jc kroniki &lazki6j, o wiele miiiej jeszcze 
maia wiadomofrci. Ust§p w roczniku Swietokrzyskim wi§c6j 
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wodzq sie zrddla ruskie *), a wspdlczesni pisane Roger 
w „Zalosn6j piesni“ * 2 * ) i archidyakon Tomasz w n Historia 
Salonitana“ 8 ) bardzo drobiazgowo opisuja, starcie nad rzek^ 
Sajo, brak zupelny w pomnikach historyjograficznych pol- 
skich z w. XIII dokladnego przedstawienia walki pod Lignic^. 

DopiSro w 2 wieki p6£ni6j znalazla porafcka i smierc 
Henryka Poboinego historyka w Deugoszu, ktdrego plasty- 
czne i szczegdlowe opowiadanie, wymaga t6m sam6m oglqdn^j 
bardzo i ScislSj krytyki. 

0 ile znan^ nam jest literatura history czna w tym przed- 
miocie mo&emy stanowczo twierdzic, Ze nie zostal dotychczas 
materyjal zrddlowy w tym kierunku ani dostatecznie wyzy- 
skanym, ani 1 6Z opracowanym krytycznie i wszechstronnie. 

Roepell 4 * ) i Stenzel 6 ) w niewielu tylko wyrazach 
wspominaja, o bitwie pod Lignic% a przedstawienia nowszych 
historykow, jak Schirrmachera 6 ), Kopietza 7 ), Grunhagena 8 ) 
i Wolffa 9 ) choc obszerniejsze nie sq jednak wyczerpujqce 
i potrqcajq 10 ) ale nie rozwiqzujq piqtrzqcych sie trudnofcci. 

ma szczegdldw o napadzie na Wegry ni£ na Polske, a przy- 
t6m pelen jest niedokladnodci ehronologicznych, a miedzy 
mnerai zawtera mylnq wiadomos6 o zabiciu brata Beli Ko- 
lomana w bitwie nad rz6kq Sajo. 

') Polnoje Sobranie Russkicb Ljetopisjej II, p. 163 sq. 

а ) Endlicher Mon. Arpad. I f p. 273, cap. 28. 

8 ) Schwandtner Script. Her. Hung. Ill , p. 603—605. 

4 ) Geschich. Pol. 1 , p. 469. 

8 ) Gesch. Schles.j p. 48. 

б ) Gesch. Friedrich II, B. Ill, p. 361 sq., IV, 531. 

7 ) Quaestio de incursione per Mongolos in Silesiam facta 
anno 1241. Dissertato Inaug. an. 1869; rozprawa bardzo 
pobiefcna i slaba. 

8 ) Schles Regesten J, p. 214—216. 

9 ) Geschich. der Mongolen , p. 178 sq. Wolff wprawdzie 
mdwi o wszystkiem bardzo szczegdlowo, ale popelnia mnd- 
stwo blqddw pochodzqcych z brakn krytyki fachowego wy- 
ksztalcenia historyeznego. 

10 ) W ostatnich latacb pojawilo siq niemalo szczegdlowych 
monografii o pojedynezyeh wybitniejszych bitwach, jak Ar- 
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Nie jest dotychczas nalezycie wykazandm, kto wlasciwie 
bral po stronie clirzescian udzial w walce obok Henryka, 
a przytaczamy tylko dla przykladu jedne z najbardzidj roz- 
trz^sanych kwestyi spornych t. j. czy walczyli Krzyfcacy pod 
Lignica lub tdz nie, aby stwierdzic, te nie jest ona stanowczo 
rozstrzygni§t^, podobuie jak tyle innych mniejszdj wagi 
watpliwosci. 

W ka&dym razie wykazaly naj&widfcsze badania, £e tak 
ostro przez Voigta, Palackiego i Roepella zgromiony Deu- 
gosz nie zaslugiwal tym razem na nagane, poniewai odna- 
leziono slady, ze ju£ od poczatku w. XV przypisywano Pop- 
ponowi de Osterna * * 3 ) bohatersk^ smierd przy boku ksi§cia 
Sl^zkiego. Zreszt^, zwafcywszy istotny stan rzeczy nie ma 


nolda Bussona o klesce Ottokara II pod Dtirnkrat i Juli- 

usza Krebsa o bitwie pod Biala Gor^. Aby poznad wla&ciwy 
przebieg bitwy pod Lignica, naleialoby w podobny sposob 
id^c zwlaszcza za przykladem Bussona zebrad i ugrupowad 
wszystkie chodby najdalsze wskazowki i wiadomodci o walce 
Henryka II z Tatarami, a wowczas daloby si§ chod w przy- 
bliieniu odtworzyd wierny jdj obraz. 

3 ) Pidrwszy Voigt ( Geschichte Preussens II Beilage 3 ) wy- 
stqpil przeciw Deugoszowi na podstawie zapisek dwiad- 
cz^cych o istnieniu i dzialalnodci Poppona w kilkanadcie 
lat po bitwie pod Lignic^. Kwestyja, t$ zajmowal si§ na- 
st§pnie Kunisch „ Herzog Heinrich II von Breslau u r. 1834; 
Scholtz w rozprawie „Der Deutsche Or den als Mit- 
hampfer hei dem Einfalle der Mongolen in Schlesien 
1241 ( Schles. Provmzialbl fitter, rok 1836 Juli4); jako- 
tdd procz zacytowanych ju i, poprzednio badaczy Toeppen 
i Strehlke w uwagach do III Tomu Script. Her. Pruss. 
(p. 390 uw. 3, i p. 574 uw. 2). Szajnocha w uwadze 65 
dol^czondj do szkicu historycznego o dw. Kindze (wyd. z r. 
1854, p. 42) zbyt pochopnie wierzy Voigtowi; usprawie- 
dliwia go jednak wzgl^d, iz tylko nawiasowo wspomina 
o bitwie pod Lignica, w szczegoly sie nie zapuszczaj^c, 
zresztf* dopuszcza sie tego samego bl§du i Roepell. — Dodad 
musimy jedn^ uwag§, ktora cechuje niesumiennodd i niekry- 
tycznodd wzmiankowanego jud Wolffa zacieeie zreszt% broni^- 
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calkiem powoddw, aby o wsp61ndziale Krzyfeakdw * *) w bitwie 
pod Lignicq pow^tpidwac, chocbysmy i musieli uznac, fee 
8am Poppo dltigie jeszcze lata pot6m przy feyciu pozostawal s ). 

Opr6cz Kfzyfeakdw jednak rozgalezione byly w Polsce 
a szczegdlnidj na Slazku i dwa inne zakony rycerskie: Jo- 
hannici i Templaryusze, ktdrych zadaniem byla rdwniefe walka 
z niewiernymi tak dobrze w ziemi Swietdj , jak i w innych 
krajach. 


eego Dlugosza pfzeciw Voigtowi. Korzystajqc z Rcgestow 
Grunhagkna dowiedzial Wolff, fee Schirrmacher w T. 
Ill, p. 361 przypuszcza wspohidzial Krzyzakow w bitwie 
pod Lignicq jako mozliwy (p. 185); powtarzajqc cytat GrCn- 
hagena dodaje po nazwisku autora w nawiasie: „ Urhmden . 
b. der Stadt Liegnitz 11 . Grunhagen mial na mysli dzielo 
ScHiRHMACttERA o Fryderyku II nie zas jego dyplomatary- 
usz Lignieki, ktdry wyszedl w jednym a file w 3 tomach 
i nie zawiera iadndf awagi do dziejow napadu Tatarow; 
Wolff za§ widocznie nie znal ani pierwszego ani drugiego 
dziela i w ten spesdb kcrzystajqe z cytatow z drugiej rqki 
wyjawil ewoje irienetwev 

*) Gdybysmy przyjeli zdanie p. Bla2;owskiego o wydanych 
przezeA w M. P. Hist. Annates Silesiaci Compilati, ktore 
uznaje Prof. Smolka (recenzyja w Ateneum IV, p. 543) za 
sluszne, zy&kalibysmy w ferddle wspdfczesndm potwierdzenie 
wiadomo4ci Dlugosza wprawdzie nie o femierci Poppona, 
ale o wspdludziale Rrzyfeakdw w bitwie pod Lignicq. W ro- 
cznikn tym bowient takq czytamy wiadomofed: „Postea 
autem feria memda post octauam Pasce V ydus Aprilis 
Tartari in Legnicz profiscuntur, quibus dux Heinricus 
films sancte Hedwigi cum magno exercitu occurit. 
Ibique inito et habito grmissmo hello, PolOnis et cruci- 
feris pugTtantibus ducis exercitus terga Vertit in fugam... 
(M. Pol. Hist. HI, p. 678, 679). Jednakfee niewqtpliwie 
z wszelkq sltieznoScia sprzeeiwil siq teifcti mniemaniu p. 
Wojcieceowski (0 Rocz. Pol. w Pami§tniku Akad. Tom IV, 
p. 146—148) dowodzac bardzo przekonywajqco, jak wla- 
sciwie nalefey zapatrywad siq na ten rocznik. 

*) 0 Popponie pordwnaj Perlbach Prettss. Bcgcstrn Nr. 182, 
p*. 66, Nr. 248 sq..., Nr. 1 449 eq. 
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Na pochodzqcych z XIV w. illustracyjach % ) do legeudy 
o 6w. Jadwidze przedstawieni sq migdzy rycerzami walczq- 
cymi wraz z Henrykiem Slqzkim przeciwko pogaoom takfce 
rycerze z odznakami Krzy2ak6w i Johannittiw, 

Z tego powodu uznali tak Schirrmacher, jak i Grun- 
hagen prawdopodobieustwo wsp6ludzialu obu tych zakondw 
w bitwie pod Lignicq, uie stawiajqc sohie nawet pytania, dla 
czegoby jedni Templaryusze mieli przy tej okolicznoSci pozo- 
stad bezczynnymi. 

Byloby to tern bardziej zadziwiajqcem, te wlasnie oni 
znajdowali sig w ow6j chwili w najwiqkszym wzrodcie i zna- 
czeniu i z chciwoSciq korzystali z ka&dej sposobnosci do uja- 
wnienia swych uslug i swego mgstwa. 

Podobnie, jak r6wnie& z Francyi pocbodzenie swe wy- 
wodzqcy zakon Cystersdw uzyskali niebawem Templaryusze 
przewage nad swymi wspdlzawodnikami;—jak Cystersi w zlo- 
tym okresie swego istnienia przodowali wszystkim zakonom, 
tak w obronie Ziemi Swigtdj a nastgpnie w rozpostarciu sig 
po Europie odznaczyli sig przed Johannitami i Krzy&akami 
Templaryusze. 

Wkrdtce bo jeszcze w w. XII mieli jut liczne posia- 
dlosci i komendy w Niemczech a i wschodnie kraje, do kt6- 
lych dotarli jut poprzednio Krzy^acy i Johannici, stangly im 
tH w prgdcg otworem. 

Nie brak icb bylo na Wggrzech 8 ) w Brandenburgii % 


*) Illustracyje te wydal po raz pierwszy Wqlrskron, obecnie 
pjfeiadamy now© wydani© podjgte przez Akademijg Umie- 
jgtnosci w Krakowie a opracowane przez Seuatora K. Stron- 
czynskiego. Na 5 i 6 obrazku przedstawione sq dwie naj- 
wazniejsze chwile bitwy: jej rozpoczgcie i 6mier6 ksigcia. 
a ) Fejer Cod. Dipl. Hung. ll f p. 204, 210 sq., Ill (2) 97, 
420, IV (1), 146, 173 i wiele innych jeszcze miejsc w tych 
i nastgpnych tomach zbioru Fejera. 

B ) Kloden Dipl. Gesch. des Markgrafen Waldemar I f p. 71, 
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Luiyczach i Czechach *). W Morawii mieli W& osobna kom 
mend§ i dwie siedziby (domus) w Jemolicach i Czejkowicach * 2 ). 

W Polsce, a mianowicie na Slazku i w Wielkopolsce 
doSc t&i wczesnie uzyskali od ksia&^t bogate nadania, gdyfc 
z jedn^j strony darowal im Henryk Brodaty za wstawieniem 
si§ sw. Jadwigi 01eSnic§ 3 ), a z drugi^j me zapomnial o nich 
tak dla koSciola szczodry Wladyslaw Odonicz. 


*) 0 Templaryuszach Czeskich du£o pisze niewiarogodny Hajek, 
ktdry posluzyi za zrddlo Pelzclowi ( Beitrage zur Ge¬ 
schichte der Tempelherren in Bohmen und Mdhren w Ab- 
/£ handlungen der bohmischen Gesell. der Wissmschaften 
za r. 1796, p. 209—239) a za naszycli czasdw Frindowi 
(Kirchengeschichte Bohmens JZ, p. 230—235). Tymcza- 
sem wiadomosci Hajeka nie s^ stwierdzone przez doku- 
menty, a wyrazne Slady Templaryuszdw w Czechach z tego 
powodu trudno odnale&c, i£ tak jak wsz§dzie obj§li i w Cze¬ 
chach Johannici w r. 1312 dawne Templaryuszow komendy, 
starajac si§ zatrz&6 o ile moznoSci Slady swych poprzedni- 
kdw. Por. takie Palacky Dejiny narodu Ceskeho II (1), 
p. 409. 

2 ) Erben Regesta Bohemie I, Nr. 1063, 1068, 1071, 1098, 
1155 cf. takze Dudik Geschichte Mahrens V, p. 326. 

8 ) Vita S. Hedwigis ed. Stenzel (Script . Rer. Sit. II, p. 
30) cf. Dokument biskupa Wroclawskiego Wawrzynca, Grun- 
hagen Schl. Reg. I, Nr. 316. 0 Templaryuszach ua Slazku 
pisal pidrwszy Worbs w n Neues Archiv fur die Geschichte 
Schlesiens und der Lausizen* Tom II, p. 49—68. Jak 
wszystko co napisal Worbs, tak i ta rozprawka wiele za- 
wiera bl^dnych wiadomosci np. o przesladowaniu Templa- 
ryuszdw przez Henryka Brodatego i odebraniu im Opatowca 
(Por. Grunhagen Reg., p. 173 an. 1234—1238); nastepnle 
poruszyl t§ kwestyj§ Stenzel w krdciutkim artykule w 
n Jahresbericht der Schles. Gesellschaft fur Vaterland. 
Cultur u za r. 1837 (Wroclaw 1838, 4°, p. 123—125) nie 
wiele wi§c6j wiedz^c od Worbsa, rdwniei i Heyne (Ge¬ 
schichte des Bisth.. Breslau I, p. 282—285) stoi na tym 
samym stopniu wiedzy co poprzedni pisarze, i wprost przy- 
tacza slowa Stenzla w ca!6j ich rozcifjgloSci. 0 Templa¬ 
ryuszach w Polsce nie ma, o ile wiemy, zadnej pracy na- 
pkowdj; wiele cennych uwag i wskazowek podaje Wohl- 
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W Olesnicy znajdowali si§ Templaryusze ju£ przed r. 
1227; w r. 1232 *) widzimy ich w Gnieznie i w posiadaniu 
Wielkiej wsi i Kwarczan, a nie min§lo lat 6, gdy ju& i Ko- 
zmin i Kro&no do nich nale&aly * i 2 ). 

Wiemy ze zrddet wiarogodnych, i,e w walce przeciwko 
Tatarom brali Templaryusze udzial, jeden z nich nawet, imie- 
niera Kuno , ocalil w bitwie fcycie Boguslawowi z Bukowa, 
wskutek czego nadai wdzi^czny pan Morawski za zgod^ £ony 
Miloslawy klasztorowi Templaryuszdw w Jemolicach dw6r 
sw6j w Olszy 3 * * * * 8 ). 

Dzieki archidyakoaowi ze Spalato, Tomiszowi, mo&emy 
stanowczo twierdzie, ie w bitwie nad rzek^ Sajo nale&eli 
Templaryusze do najm§£niejszych a prawdopodobnie sam mistrz 
ich czyli przelozony na komendy w Niemczech, W§grzech, Cze- 
chach, Morawacb i Polsce (sunimus preceptor ) polegl w niej bo- 


bruck w „Geschichte des ehemaligen Bisth. Lebus“, a wy- 
danie Regestow &l^zkich, jako t&b calego zasobu wielkopol- 
skich i pomorskich dokumentdw umo&liwia obecnie dokla 
dniejsze przedstawienie rozszdrzenia si§ Templaryuszdw 
w Polsce. Przy tern nie raal^ sprawia trudnosd okoliczno&d, 
ktdra przyczynita si§ do zatarcia fcladow Templaryuszdw 
w Czeszech, t. j. obj§cie spadku po nich w r. 1312 przez 
zawistnych wspdizawodnikow Johannitdw OczywiScie nalefcy 
pilnie zbadad stan posiadloSci Johannitow przed i po r. 1312 

i w ten sposob mofcnaby niew^tpliwie dojS6 do niejakich 
wiadomoSci o dawnych komendach Templaryuszdw, o ktd- 
rych nie wspominaj^ wprost przywileje ksif|£§ce lub biskupie. 

*) Wohlbruck I, p. 61; takfce Cod. Dipl. Maj. Pol. 1 , 
Nr. 141. Dokument Odonicza z r. 1232. 

2 ) Pordw. przywileje Wladyslawa Odonicza z lat 1232, 1233, 

1238 w Cod. Dipl. Maj. Pol. I, Nr. 142, 146, 216. 

Wafcnym jest tak£e nieco pdfcniejszy dokument wystawiony 

25 Sierpnia 1251 (ibidem Nr. 294) przez biskupa poznaU- 

skiego Bogufala zawidraj^cy potwierdzenie wyliczonych 

w nidm posiadloSci Templaryuszdw, 

8 ) Dokument z Czerwca r. 1242 w Beg. Boh. Erbena , Nr. 
1063. 


2 
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hater ska,*) 6miercia. Obok niego legli wszyscy zachodni rycerze, 
ktdrymi przewodzil; gdy najdzielniejsi z Wggr6w ratowali si§ 
przed przemoca ucieczk% iiaden z Templaryuszdw z placu boju 
nie uszedl. Czy w obec tego niegodnem jest zastanowienia, 2e 
ten ie sam mistrz spokojnie sie przypatrywal pustoszeniom Ta- 
tarom na Slazku i dopiero w kilka miesiecy po bitwie pod 
Lignica postanowil wzi^c udzial w walce. Wiemy, be cieszyli 
si§ Templaryusze szczegdlnymi wzgledami Jadwigi Sl^zkiej, 
widzielismy, jak ch§tnie ich ksi^ieta polscy przyj§li i obdaro- 
wali, nie okazaliby zatem Winnej wdzi§cznosci odmawiajac 
swych uslug ksi§ciu ; od ktdrego rodzicdw doznali lyle do- 
brodziejstw Nie mamy wprawdzie w dotychczas znanych 2r6- 
dlach iadnej o ich wystapieniu na Slazku przeciwko Tatarom 
wzmianki, przechowala sie jednak tradycyja 2 ) o wielkich 
stratach, jakie mieli poniesc Templaryusze pod Lignic ^ } ale 
najnowsi badacze iadnej tradycyi tej wiary nie ufcyczyli, 
brak odznak Templaryuszdw na obrazkach do legendy o 6w. 
Jadwidze wystarczal, aby o mofcliwym ich wspdludziale w tej 
bitwie przemilczac. 

Tymczasem ma si§ rzecz zupelnie inaczej Templaryusze 
uczynili zadosc swym obowia,zkom i w Polsce , walczyli r6- 
wnie dzielnie pod Lignic% jak pdzniej na W^grzech, a pr6cz 


0 ... Itaque Duces {Colomanus, Archiepiscopus Collocensis, 
Magister militiae Templi) predicti nullas sustinentes 
moras iterum exeuntes cum hostibus commiserunt, tanta 
denique fortitudine inter confertissimus hostium cdteruas 
ferebatur Hugrinus, ut velut fulminis ictum magno cum 
clamore vitarent, similiter et Colomanus et Templarius 
cum suis commilitonibus latinis magnas strages ex ho¬ 
stibus faciebant; sed impetum multitudinis iam non ua- 
lentes sufferre Colomanus et Archiepiscopus acriter vul- 
nerati vix euaserunt ad suos, magister vero Templarius 
cum tota acie Latinorum occubuit, multi etiam Ungari 
m illo certamine perurunt. (Schwandtner III, p. 604). 

2 ) Steige. Dcnkuurdigkeiten von Bolkenhain, p. 39 cf. 
Grunhagen Beg., p. 231. 
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tego przechowali nam najdokladniejszy opis bitwy, w kt6r6j 
s^dzono, ie nie brali udzialu. 

W XYI Tomie zbiorowego wydania pomnikdw dziejo- 
wych francuskich (Recueil des Historiens...) pomieszczono po 
raz pierwszy kronik§ nieznanego autora si^gaj^c^ po r. 1286. 
Z tego powodu nazwano ja, „Chronique anonyme finissant en 
MCCLXXXV1 “. Pomnik ten stal sie powodem naukowych 
spor6w mi^dzy glownymi historykami francuskimi a rezultaty 
tych badan wykazaly, ie jest to pierwszorzedne i calkiem 
wiarogodne £r6dlo do czas6w Ludwika IX i Filipa III. Kro- 
nika ta zawtera cenne wiadomoSci i do historyi Niemiec i z tego 
powodu zostaly wyciagi z ni6j pomieszczone w XXVI Tomie 
Mon. Ger. Hist. x ), przyczSm wydawca p. Holdee-Eggek 
zmienil pierwotnie nadan^ jej nazwc na wla^ciwsza i bardziSj 
istotn^ oznaczajajC ja, jako „Continuatio Historiae regum Fran- 
ciae Paris ien sis “. 

Kr6tka i pod mylna, data; (r. 1236) w kronice t6j umie- 
szczona wiadomoSc o napadzie Tatarbw nie zaslugiwaloby na 
wzmiank§, ale autor dla tego tylko sam tak krbtko i pobie- 
2nie o poganach wspomina, poniewa^ przytacza w cal6j pra- 
wie rozci^glosci list Mistrza Templaryuszow do Ludwika Sw. 
pelen nieznanych zk^dinad i niezmiernie wafcnyeh szczeg616w. 
List ten jest bez daty, gdy2 koncowy ustep, w ktdrym mie- 
scilo si§ oznaczenie dnia i roku ; nie zostal w kronice nasz6j 
przechowanym; nie trudno jednak&e b§dzie niedostatek ten 
powetowac i do wlaSciwego czasu odnieSc sprawozdanie mistrza 
Templaryuszdw; zanim jednak przystapimy do oznaczenia 
zwi^zku, w jakim nowe to zrddlo pozostaje z dawnemi, po. 
zwalamy sobie przytoczyc je w caloSci a to w tlumaczeniu 
ze starego fraucuskiego j§zyka, w jakim jest napisane. 

„Wielce wysokiemu panu swemu krblowi, z laski Bo46j 
„kr61owi Francyi przesyla Ponces de Aubon, roistrz Templa 


x ) p. 603—610. 
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„ryusz6w we Francyi, poklon i oi&wiadcza gotowo£c poslu- 
„szenstwa we wszech rzeczach w uznaniu zwierzchnosci lennej. 
„Oto sq naji&wieiisze wiadomoi&ci o Tatarach, tak, jakesmy je 
„otrzymali od braci naszych przybylych z Polski na kapitule. 
„Uwiadamiamy Waszq Wysoko&c , Ze Tatarzy zniszczyli ju£ 
„i zlupili ziemie, ktdra nalefcala do Henryk a ksi^cia Polskiego, 
„2e zabili ksiqcia tego wraz z mndstwem pandw; szeAciu 
„braci naszych, trzech rycerzy, dwdch zbrojnych i 500 pa 
„cholk6w zginelo, trzech zaS braci dobrze nam znanych zdo- 
Jalo uniknqc zguby. Znowu spustoszyli cala ziemie W§gierskq 
„i Czeskq, znowu podzielili wojsko swe na trzy czqSci, z kt6- 
„rych jedna znajduje sie we Wegrzech, druga w Czechach, 
Jrzecia w Austryi. Dwie najlepsze wiefce i 3 posiadioSci, 
„kt6re§my mieli w Polsce, zniszczone, wszystko coSmy dzier- 
„£yli w Czechach lub Morawach z ziemia, zrdwnane. Nie wqtpi- 
„my, Ze temu samemu losowi ulegnq i ziemie Niemieckie. 
„I niech Wasza Wysokosc zwafcy, Ze kr6l Wegierski i Czeski, 
„Ze dwaj synowie ksiecia Polskiego, Ze Patryjarcha Aqui- 
„lejski i wielka iloSc ludzi nie odwafcyli sie jednego ich woj- 
„ska zaczepic. Wszyscy panowie Niemieccy z krdlem na czele, 
„cale duchowiehstwo, wszyscy zakonnicy, mnisi i konwersi 
„przypi§li krzyfc; rdwniei zobowiqzali siq Jakobici i Minorici 
„W§gierscy ruszyc na Tatardw pod znamieniem krzy&a. A jeieli, 
Jak opowiadali nam nasi bracia, zostanq zastepy te z do- 
„puszczenia Boiego zgoiecione, nie znajdq Tatarzy nikogo, 
„ktoby zaszedl im droge w pochodzie do Francyi. I wiedz 
„kr61u, Ze nie przepuszczaj^ oni nikomu, lecz mordujq wszy- 
„stkich, biednych i bogatych, maluczkich i wielkich, jedyny 
„czyniq wyjqtek wzgledem pieknych niewiast, by dac zaspo- 
„kojenie swym chuciom, lecz namiqtno6ci swe nasyciwszy 
„zabijajq je, aby nie mogly opowiadac o stanie ich wojska. 
„A gdy przybedzie do nich czyj posel, wiedzie go, oczy mu 
„zawiqzawszy, przednia stra£ do wodza, ktdry jak utrzymujq 
Jest panem calego Swiata. I nie oblegajq ani zamkdw obron- 
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„nych ani miast otoczonych walami, lecz wsz^dzie szerz^ 
„spustoszeuie. Spoiywaj^ mi§so wszelkiego gatunku, prdcz 
„wieprzowiny. Zadnego nie pal^ miasta, chyba he trafiaj^ na 
„op6r; a wdwczas znosz^ caly dobytek na wzniesienie i pod- 
„palaj% aby mo&na z daleka dojrzec znaki ich zwyci§stwa. 
„Gdy ktdry z Dich umrze, pala, go, gdy popadnie w niewol§, 
Jeniec £adnego nie przyjmuje pokarmu i ginie glodow^ 
„6mierci^. Nie maj^ wcale fcelaznych zbroi i nie dbaj^ o nie, 
„zdobywszy nie zatrzymuj^ ich, wlasne ich pancerze sporz^- 
„dzone z parzon^j skdry. Mistrz naszego zakona na W§- 
„gry, Czechy, Polske, Niemcy i Morawy nie przybyl na ka- 
„pitul§, lecz zbi6ra ile tylko zdola wojska, aby przeciwko 
„Tatarom poci^gn^c; prosil nas przez braci, ktdrych wyslal 
„do nas, o posilki i zdaje si§ nam, he naleialoby si§ przy- 
„chylic do jego i^dania. Nie dbaja, (Tatarzy) wcale, aby im 
„ktokolwiek towarzyszyl (jako przewodnik ?). I niech Wasza 
„Wysoko6c przyjmie do wiadomoSci, he wojsko ich jest tak 
„olbrzymie, — a mdwili nam o t6m bracia, ktdrzy uszli przed 
„mordem,— he ci^gnie si§ na 18 mil w dlugo&c a 12 w sz6- 
„roko6c i tyle odbywaja, w jednym dniu drogi, ile jest z Pa- 
„ry£a do Chartres.... 

W roku 1241 i 1242 niezwykle byla ofcywiona kore- 
spondencyja mi§dzy wybitniejszemi osobistosciami wszystkich 
niemal krajdw. Materyjalu i powodu do ni6j dostarczaly prze- 
ra£aj^ce wie&ci o srogim ludzie, ktory w niezliczonSj iloi&ci 
zalal cal^ wschodnia, Europe, skruszyl wszelki op6r i goto- 
wal si§ dotrzSc do Wloch i Francyi. 

Blifcsipogromuustawiczne zas&ali przedstawienia i pro6by 
do dalszych bezpieczniejszych dot^d, chc^c ich przesadzonym 
nieraz obrazem kl§sk i niedoli do wspdhidzialu w orga- 
nizuj^cym si§ na sz^rokiej skale oporze naklonic. Cz§sto uwia- 
damiali w^gierscy lub polscy mnisi bez fcadnego praktycznego 
celu zakonnikdw t6j samej reguly w najodleglejszych stronach 
o smutnych w Polsce i W§grzech wypadkach, a wszystkie 
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te listy czytane z niezwyklym interesem i z r^k do r^k po- 
dawane, mialy me maly wplyw i na histoiyjografij^ wsp61- 
czesn^, tak \Z w odleglSj Anglii i nad Renem wiedziano 
bardzo szczegdlowo i dokladnie o wszystkich wa&niejszych 
epizodach wielkiego napadu pogansktej dziczy. 

List francuskiego mistrza Templaryuszow do Ludwika 
Sw. nale£y do t6j wlasnie kategoryi zr6del o najezdzie Ta- 
tardw, najcenniejszych niew^tpliwie ze wszystkich, ktdre mamy 
do rozporzadzenia. Tresc jego poucza nas, w jaki sposob 
Ponces de Aubon *) tak dokladnych zaczerpn^l o Tatarach 
wiadomosci i pozwala nam uznac jego sprawozdanie za nie- 
zwykle wiarogodne. Mistrz Templaryuszdw niemieckich, cze- 
skicb, polskich, wegierskicb nie przybywa sam na kapitul§ 
generaln^, ale wys61a kilku braci, ktdrzy stan rzeczy prze- 
lofconym zakonu przedstawiaj^ i prosza, o pomoc. Karnosc 
zakonna przemawia za scisloSci^ i prawdziwo6ci^ podanych 
w sprawozdaniu okolicznosci; nie ina powodu mniemac, i&by 
przesadzano donioslosc wypadkdw lub rozmiar kl§ski, bo 
przeciei w kafcdym razie byli Templatyusze do walki z nie- 
wiernymi obowi^zani i te wzgl§dy, ktdre w obec swieckich 
wladzcdw byly najdonioslejszSj wagi, nie wywieraly na ich 
postanowienia iadnego wplywu. 

Pochlebne to mniemanie o wartoSci listu Ponces'a de 
Aubon ma t&n wieksze znaczenie, i Z, jak si§ mofcna z po- 

*) Dzieje Tempi aryuszdw, zwlaszcza w pojedynczych krajacli, 
sa dotad tak maio opracowane, Ze mimo najskrzetniejszego 
poszukiwania nie moglem znale§6 dokladnego spisu dostoj- 
nikdw zakonnych francuskich. Dlatego nie zdolalem skon- 
trolowa6 w jakich latach Ponces de Aubon piastowal go- 
dno§6 jednego z trzech mistrzdw francuskich. Poniewafc 
jednak nie napotkalem t6Z nigdzie, aby kto inny w tym 
charakterze wystepowal w r. 1241, nie ma powodu po- 
w^tpiewa6 zt^d o autentycznoSci naszego listu, t6mbardzi6j, 
Ze tres6 jego nieufnoSci £adn6j nie wzbudza, a kronika, 
w ktdrej si§ nam dochowal, jest cennym i wiarogodnym 
pomnikiem dziejowym z w. XIII. 
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bieinego przejrzenia jego tresci przekonac, jest on pelen kon- 
kretnyck wiadomoSci o najmntej dot^d znanym okresie z dzie- 
j6w napadu Tatardw; jedna tylko zachodzi ujemna strona, 
kt6r6j istnienie nalefcy przypisac autorowi przechowuj^cSj go 
nam kroniki, a to ii list nasz pozbawiony zostal ostatniego 
swego ust§pu wraz z dat^ 

GdybySmy znali dokladnie dzieje Templaryuszdw, i gdyby 
istnialy wykazy chronologiczne dostojnikdw zakonnych w po- 
jedynczycb krajach jakotei kapitul generalnych, wdwczas 
brak ten latwo by bylo powetowac; mofcemy bowiem z wszel- 
kim prawdopodobienstwem sie domySlac, i ± jeszcze w6r6d 
obrad kapituly z r. 1241, lub zaraz po ni6j zniosla sie star 
szyzna zakonna z kr6lem francusldm. W braku wszelkich 
tego rodzaju Srodkdw pomocnicznych musimy na dlufcszSj 
drodze i z wi§kszemi postarac si§ trudnosciami o cbronolo- 
giczne oznaczenie naszego listu, co niezb§dn6m jest do prze- 
znaczenia mu wlasciwego miejsca w liczbie innych do tego 
samego przedmiotu odnosz^cych sie zrddel i do krytycznego 
wyzyskania zawartych w nim wiadomofici. 

Poniewai istotne swe dla nas znaczenie historyczne 
czerpie list Ponces’a de Aubon w t6j okolicznoSci, ii streszcza 
sprawozdanie naocznych Swiadkdw przeto zaleiec nam b§dzie 
przedewszystkidsm na wySledzeniu, kiedy mogli wyslani na 
kapituly generalna rycerze zakonni wiedziec o tern wszystki6m, 
co wspomnianSm jest w naszym liScie, a tak postawiwszy 
pytanie wynika, ie obchodzic nas tylko mo4e zbadanie, kiedy 
najpr§dz6j mdgl mistrz francuski pismo swe Ludwikowi Sw. 
przeslac, czyli kiedy mogly no winy ze wschoduiej Europy 
dojsc najrychlej do Francyi; innemi slowy przedsi^bierz 3my 
wlasciwie chronologiczne oznaczenie racz^j wszystkich w liScie 
zawartych szczeg6l6w ni± chwili napisania samego listu; 
gdy£, jak to z natury rzeczy wynika, m6gl Ponces de Aubon 
sprawozdania swe przeslac krdlowi stosunkowo do&c pbzno, 
a przeciefc nie koniecznie daloby si§ to wywnioskowac z jego 
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tresci ze wzgl§du na znaczne oddalenie pisz^cego od widowni 
wypadkdw, kt6re sprawialo, iz niewatpliwych wiadomosci 
o postepach Tatarow nie m6gl on zapewne predz^j jak po 
miesi^cu zasi§gn^c. 

Tak poj§te zadanie wdwczas tylko stanie si§ mozebn&n, 
gdy poprzednio pordwnamy tresc naszego listu z innemi wia- 
rogodnemi swiadectwami o napadzie Tatar6w i zestawimy 
podane vv nim szczegdly ze znanymi juz wypadkami z r. 1241. 

Zadanie to byloby stosnnkovvo latw£m, gdybysmy po- 
siadali opracowanie dziejdw napadu Tatarow op arte na wy- 
czerpuj^c6m przerobieniu calego materyjalu zrddlowego, 
a w kt6r6mby sie autor byl postaral o ustalenie chronologji 
pojedynczych wypadkow i wykazal w ten sposdb wzajemne 
ich po sobie nast^pstwo. 

Dziela jednakze takiego dot^d nie ma ; a niedostatecznoSc 
dotychczasowych przedstawien okazuje sie najleptej, gdy ro- 
zejrzymy si§ tak w nowszych, jak i w dawniejszych histo- 
rycznych pracach w poszukiwaniu za data bitwy nad rz6ka Sajo. 

Wedlug swiadectwa archidyakona Tomasza brali w bi- 
twie t6j udzial Templaryusze, a samo si§ przez si§ rozumie, 
Ze bgdzie to dla nas niezmiernie wazn&n oznaczyc dokladnie 
chwile czynnego ich wyst^pienia na Wegrzeeh, aby m6dz 
ogdlna ich dzialalnosc w sprawie obrony przeciwko Tatarora 
zamieszkalych przez nich krajow nalezycie ocenie. 

Wszak mamy wyrazna w lii&cie naszym wiadomosc, Ze 
mistrz Templaryuszdw wschodnio-europejskich nie zrazony 
przegrana pod Lignica, do dalszego gotowal si§ oporu. Mimo 
vvoli zat6m nasuwa sie pytanie, czy to nie on wla^nie przy- 
placil iyciem swe poswigcenie i uszedlszy przed smiercia na 
Skfczku doczekal si§ smutnego losu na Wegrzeeh. 

Wprawdzie urzedowy tytul tego dostojmka byl „sum- 
mus preceptor a Tomasz walez^cego nad rz6ka Sajo przy- 
Wddzce Templaryuszdw zowie tylko n quidam magister milicie 
templi 11 , ale jak z jedn^j strony latwo da si§ przypu6cic ; Ze 
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me byl Tomasz z godnoSciami zakonu dokladnie obeznanym, 
tak z drugidj przemawia brak imienia *) przeciwko mniema- 
niu, jakoby przez ^Magister milicie Templi 11 nalefcalo rozu- 
miec przelofconego nad w^gierskiemi tylko komendami. 


*) Dziwnym trafem nie jest nam znane imi§ ani owczesnego 
n summi praeceptoris 11 ani nawet przelofconego nad komen¬ 
dami w§gierskiemi, czyli n magisiri milicie Templi in Hun- 
garia 11 . Co do tego ostatniego dostojnika to pozwalamy so- 
bie przytoczyd kilka uwag i wzmianek, ktorycli jednakfce 
calkiem zadawalniaj^co pogodzid nie umiemy: 

Na dokumencie Grzegorza IX z r. 1237 (Cod. Dipl. 
Arpad. ed. Wenzel. VII p. 60) spotykamy n frairem Bern- 
baudum (Bembaldum ) prior cm provincialem Hospitalis 
Jerosolimitani in Ungaria u ; z dokumentu Beli IV z r. 
1239 (Fejer IV, I, p. 147) wydanego w sprawie obcho- 
dz^cej Templaryuszow wynika, ie w tym czasie by! „Rem- 
baldus de Carumb u magister dicte domus (sc. milicie 
templi). Wiadomo§6 t§ potwierdzaja dwa dokumenty z r. 
1248 (Mon. Sped. Hist. Slav Merid. ed. Ljubic. I, p. 
77, 78) wydane rowniefc w sprawie tycz^cej si§ Templary- 
uszdw, a w ktdrycb wspomniane sa szkody wyrz^dzone 
przez rycerzy zakonnych kupcom miasta „Sennia“ w r. 
1239 „ tempore fratris Bambaldi de Corono magistri 
Hungarie n . Nakoniec mowa jest w dokumentacli Beli IV 
z r. 1249 i 1250 (Fejer IV, 2, p. 50, 62) o v frater Bem- 
baldus domvs Hospitalis Ilierosolymitani major preceptor 
in parhbus cismarinis“, a pdznidj „ magister domorum 
Hospitalis Jerosolymitani per Italiam , Hungariam et 
Sclavoniam u . Czy mamy tu do czynienia z dwoma rdfcnemi 
osobistoSciami, ezy t6£ mamy przyj^c, ie Rembald Johan- 
nita przeszedl na ezas jaki§ do Templaryuszdw, ale uzy- 
skawszy wy£szf| godnosd powrdcil znowu do dawnego zakonu; 
nie wiedz^c, czy podobny proceder mdgl istotnie nast^pid, 
pozostawiamy kwestya t§ nierozstrzygni§t^. Mofcemy wszakfce 
przypuszczad, ie w r. 1241 byl jeszcze „Bembaldus de 
Corono u mistrzem Templaryuszdw wegierskich; gdyby si§ 
dalo wykazad, ie jest on identyczny z Rembaldem Johannita, 
zyskalibySmy stanowczy dowod na to, ie archidyakon To¬ 
masz nie mial na mySli w przedstawieniu swem przebiegu 
bitwy nad Sajo mistrza w§gierskiego; w kafcdym razie na- 
le£y przypomnied, ze Templaryusze wegierscy doznawali 
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W kazdym jednak razie wowczas doptero mofcnaby w tym 
wzgledzie dac naleftycie uzasadnion^ odpowied£, gdyby si§ 
dalo czas stoczenia bitwy nad rzek^, Sajo choc w przybliie- 
niu oznaczyc. 

Szalat * *) a za nim i Klein odnosz^ ten wypadek do 
poczatku lub polowy Kwietnia, przed nimi odnosil go Ham- 
mer-Purgstall 2 ) do pierwszej polowy Maja, Wolff wre- 
szcie stara si§ bye bardzo dokladnym, bo wprost stawia dzien 
27 Kwietnia, jako dat§ bitwy nad rzeka, Sajo i usiluje po- 
przec swe zdanie gldwnie przy pomocy Dlugosza, ktdrego 
rebabilitacyj§ systematyeznie przeprowadzic usiluje. 

Nie b§dziemy polemizowac z wymienionymi badaezami, 
ale postaramy si§ doji&c na podstawie irddlowej do bardztej 
zadawalniajacych od nich rezultatdw. 

za czas<5w Bali 1Y przeSladowafi zwlaszcza od brata krd- 
lewskiego Kolomana, jak tego dowodzg, bulle Grzegorza IX 
z r. 1236 (Cod. Dipl. Arp. VII, p. 39, 46 ); a zatem za 
pewne niezbyt ochoczo stawali do wspdlnej z Bel^i Koloma- 
nem walki przeciw poganom. Rdwnieis warto przytoczy6 
ust§p, ie wzmiankowanego ju i, dokumentu z r. 1248 stwier- 
dzajaeego ugode Templaryuszdw z „dominium Venetiarum u . 
Ustep ten brzmi: „exceptis de dampnis datisper homines 
Beske fratribus , qui fugiebemt a Tartar is ex monasterio 
sancti Gregorii... 

Siowa te moglyby zachwiafc nieco wiar§ w opowieSc To- 
masza, jakoby wszyscy Templaryusze obecni w bitwie nad 
rzekg, Sajo mieli poledz zwlaszcza gdybySmy przypuszczali, 
tylko miejscowi rycerze zakonni wzi§li w walce udzial. 

*) Szalay. Geschichte von Ungarn II, p. 55 uw. 1 i Fessler- 
Klein Ges. von Ung. I, p. 370 uw. 8. Obaj historycy 
posluguj^ sie przy oznaezeniu czasu bitwy nad rzek$ Sajo 
tymi samymi argumentami, przyezem zauwaisyfc nale£y, ke 
Klein jako pdfcniejszy wla&ciwie tylko dowodzenie swego 
poprzednika powtarza. 

2 ) Gesch. der goldenen Horde p. 120. Wyrozumiefc to mo- 
ina z jego slow: „swei Monate waren verflossen ohne, 
dass den Mongolen ein entscheidender Streich gelungen , 
uwzgl§duiaj^c, ie Tatarzy wkroczyli do W§gier 12 Marca 
1241 r. 
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Jak wiadomo nietylko, te me okreSla bli&ej 2aden wsp6l- 
czesny pisarz dziejowy *) czasu stoczenia bitwy nad rzek^ 
Sajo, ale £aden ani uawet Roger me daje ilam dokladnego 
obrazu wypadk6w w calkowitym ich przebiegu i rozwinigciu. 

Przyczyna tego bardzo latwo daje sie oznaczyc. Tatarzy 
podzieleni byli na kilka wi§kszych oddzialow, kt6re znowu 
rozpadaly si§ na pomniejsze czeSci, zt^d rtiwnoczesnie sze- 
rzyli pustoszenie na bardzo rozleglej przestrzeni kraju, zt^d 
widziano ich w jednym dniu na Slazku, Czecbach, w Austryi 
i na Wegrzecl). 


‘j Gesch. der Mong. p. 308. 

2 j Zdawaloby si§ na pozdr, £e dat§ dnia i miesi^ca podane 
mamy w zapisce, ktdr^ oddrukowano z r^kopisu Biblioteki 
Narodowej w Paryzu Nr. 8917 ( Suppl. 1673) w XXIV 
tomie Mon. Ger. Hist. p. 65. W zapisce tej bowiem te 
czytamy slowa: 

Item feria quinta ante Mtsericordia ccciderunt in ci - 
uitate, que villa llermanni dicitur, plus quam centum 
millia. Eodem die rex Vngarie Bela habens exhercitum 
populi innumerabilis conflicturus cum Bathun seniore 
rege Tartarorum vix fuga elapsus amisit de suis dictu 
miserabile, decern milia et amplius et in eodem conflictu 
ceciderunt tres episcopi et duo archiepiscopi a . 

A zatem bitwa nad rzek^ Sajo przypadalyby na 11 
Kwietnia. 

0 wartosci t6j zapiski osobno jeszcze mowic b^dziemy, 
na teraz powiemy tylko, z;e jest ona wlaSciwie przerobk^ 
rozmaitych wiadomosoi, jest wi§c nie fcrddlem z pierwszej 
ale z drugiej r§ki. Ztejd zapewne pochodzi polaczenie pod 
jedn§ data dwoch wypadkow, ktore niew^tpliwie rownocze- 
snie nie nast^pily, a okolicznos6, iz mowi^c o bitwie autor 
zapiski wyrafca si§ tylko „eodem die u mniemanie nasze po* 
twierdza, nic bowiem nie ma latwiejszego, jak pomyli6 si§ 
podci^gaj^c z rofcnych zirodel zaczerpni^te wiadomoSci, pod 
jedne chronologiczne oznaczenie. Zreszt^ sposob jaki uz;y- 
jemy do oznaczenia watpliwSj daty bitwy nad rzeka Sajo, 
da nam do&6 pewny wynik, aby na jego podstawie modz 
w kazidym razie przeciw dacie w zapisce t&j podanSj sta- 
nowczo wyst%pi6. 
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Przesylajacy listowne wiacU mo^ci na zachdd, lub zapi- 
suj^cy najwa£niejsze wypadki w roczniku klasztornym by li 
zazwyczaj dobrze uwiadomieni tylko o ruchach i dzialalnoSci 
jednego lub co najwi§c6j kilku blifcszych oddzialow pogan, 
o postepach zas innych hord Tatarskich wiedzieli ju£ o wiele 
pobiefcniej; zwlaszcza z trudnoScia, przychodzilo irn ugrupowac 
szybkopo sobie nast^puj^ce wypadki w nalefcy ty chronologic/ny 
porz^dek, skoro niezawodnie i od naocznych Swiadkow pocho- 
dz^ce opowiadania peine byly niedokladno6ci wynikaj^cjch 
z przestrachu i grozy napclniaj^cych wszystkie umysly i serca. 

Dowodu na to zapatrywanie dostarczaj^ wszystkie wspdl- 
czesne £r6dla, i moina bez przesady twierdzic, ie im jego 
autor byl bli£6j widowni wypadkdw lub gdy przypadkiem 
nalefcal do ofiar pogromu, wdwczas opowieSc jego t6m bar- 
dziej nosi charakter lokalny, t6m szacowniejsz^ jest do po- 
znania jednego lub wi§c6j epizoddw z ogdlnej kl§ski, ale tem 
mniej mo£e poslufcyc do zdania sobie sprawy z calkowitej 
jej donioslosci. Ani Tomasz, ani Roger wyj^tku w tym yvzgl^- 
dzie nie stanowiji, z tem tylko zastrzefceniem, ±e drugi z nich 
o wiele wi^cej dba od pterwszego, aby napad na W§gry 
przedstawic na tie szerszem i wszechstionniejsz&n i jako 
niezwykle sumienny pisarz wiele cennych przekazal nam wia- 
domoSci nie tycza.cych si§ wprost W§gier. Zwlaszcza nie od- 
powiadaj^ fcrddla austryjackie slnsznym po nich oczekiwaniom, 
bo z malymi wyj^tkami bardzo ogdlnikowo tylko wspominaja 
o wypadkach z r. 1241 a zgola nie moina sie z nich do- 
wiedziec o zwi^/ku chronologicznym mi^dzy poszczegdlnemi 
zdarzeniami. 

Co do daty bitwy nad rzeka Sajo, to zwracano przy 
jej oznaczauiu gl6wn^ na nast§puj^ce wzgl§dy uwag§. Archi- 
dyakon Tomasz donosi, ie Bela IY udal si§ po kl^sce do 
Zagrzebia *) a wlaSnie list Beli pisany do papiefca d. 17 Maja 


*) Schwandtner Scrip. R. Rung . Ill, p. 608: „Tunc Bela 
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1241 *), Swiadczy o poTbycie kr61a w^gierskiego w t6m 
mieScie. 

Nadto wspomina Bela w sw6m pi6mie, ie przesyla je 
Ojcu Sw. przez biskupa z Waitzen Stefana a wiemy z l ; st6vv 
Grzegorza IX i cesarza Fryderyka II, ie istotnie Stefan to 
donidsl im pi^rwsz^ wiadomosc o strasznej przegranej nad 
rz6k^ Sajo. 

Te wzgledy pozwalaly wnosic, ze jakakolwiek bedzie 
blifcsza data bitwy, to bedzie ona w kafcdym razie wczeSniej- 
sza od d. 17 Maja. Przytem przyznac nalefcy, ie opowiadania 
Rogera tak malo daje danych do ocenienia przeci^gu czasu, 
ktdry uplyn^l od chwili wtargniecia Tatardw do Wegier a i 
do zetkniQcia sie ich z g!6wnemi silami Beli, i i zaczerpniete 
z dziela jego wskazdwki nie na wiele mogly sie w tym 
wzgl§dzie przydac badaczom. 

Dla tego to w inny sposdb nale&y do rozwiazania tej 
w^tpliwosci zmierzac. 

W lis§cie z 17 Maja jedyny konkretny szczegdl o na- 
padzife Tatardw w tych zawi^ra si§ slowaeh: Nuper enmi 
ci r ca festum Dominice resurrectionis in Hung aria manu valida 
et multitudine copiosa intrauerunt el non habito delectu etatis 
vel sexuSy uniuersos y quos rtperire poterant m ore gladii pe- 
remerunty ecclesias et loca diuino numini sacrata, incendio, 
strage hominum et aliis suis foeditatibus ptofanarunt. 

Pocz6m uprasza krbl o szybka* pomoc: „Ne interueniente 
paululum mora lupo agnum frustratim comedente inveniri ne~ 
queaty cui vale at subveniri 11 . Celem tego pisma bylo oczy- 
wiscie jak najsilniejsze poruszenie papiefca przedstawieniem 
grozacego calemu chrzeikianstwu niebezpieczenstwa, jakie 
wi§c da si§ wytlumaczyc, ie pomini^ty zostal wypadek, ktdry 


Rex de Austria reuersus, venit cum omni familia sua 
et demoratus est in partib iS Zagrabiae. 

Fejer. IV (1), p. 214. 
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przed innymi m6gl w ca!6j Europie zalosn^m rozledz sig 
echem. Nie bylby niew^tpliwie Bela zaniechal calej grozy 
sw6j klgski papiefcowi przedstawic, wyliczylby zabitych dy- 
gnitarzy kosciola, wolania jego o pomoc o wiele by byly 
jeszcze rozpaczliwsze a i na wigksza zaslugiwalyby uwagg. 
Jakby list krdla wegierskiego miai brzmiec, gdyby go po- 
przedzila ju£ klgska nad rz6ka Sajo, mofcemy nabrac wy- 
obra*enia z listu *) jego do krbla Niemieckiego Konrad a 
kt6rego data na nieszczgscie sig nie dochowala. „ VoUntes 
et parantes resistere manu forti post habitum cum cis con- 
flictum non sine vehementi personarum et rerum iactura for - 
tuna nobis nouercante } ille succumbere nos permisit , peccatis 
nostris exigentibus y in quem iactaueramus anchor am spei 
nostre“.., to sa slowa, w ktorych a£ nadto wyra£nie smutny 
stan rzeczy po bitwie nad rz6ka.Sajo i zwatpienie ogdlne 
sig przebija. 

Grzegbrz IX pospieszyl sig z odpowiedzia 8 ) na list Beli 
wyrafcaj^c mu swa bole£c z powodu cigfckicb nieszczg£c na- 
wiedzaj^cycli Wegry i zachgcajy go do stawienia dzielnego 
oporu. 

Gdyby odebral ju£ byl papi62 wiadomosc o wyniku 
bitwy, z kt6r6j kr6l Wggierski ledwo ie z fcyciem uszedl, nie 
bylby pewno pisal: n Seremtatem tuam monemus et hortamur 
attentiusj quatenus in eo confidens, qui saluum fecit populum 
humilem et oculum humiliat arrogantem ad defensionem regni 
predicti et catholice fidei, que ab eisdern barbaris specialiter 
noscuntur expugnari , potenter et viriliter sicut decet regalem 
magnitudinem te accigens , illorum expugnacione eo studiosior 


1 ) Hormayr. Goldene Chronik IT, p. 65 takze w Erbena Re- 
gestach Nr. 1049 i w Wencla Cod. Dipl. Arpad. VII, 

p. 126. 

2 ) List papiefca opatrzony jest data 17 Czerwca 1241. Fejer. 
IV, 1, p. 216. 
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et feruentior cures resisterej quo in hoc exaltationem tui no- 
minis et honoris fortius dignosceris procurare 

Uciekajacemu przed scigaja,cym go wrogiem Beli, tula- 
czowi zdanemu na los wypadkdw i chciwosc ludzi dziwn^, 
by si§ slowa papieskiego listu wydawaly zaprawne ironia,. 

Zdaje mi si^ t6£, ie ktokolwiek zastanowi si§ nad tresciq, 
obu przytoczonych przez nas pisem, ten bez wahania uzna, 
ie list sw6j m6gl Bela napisac tylko, nim zostala stoczona 
bitwa nad rz6ka Sajo, a papi6z zanim go doszla wie6c o zwy- 
ci§stwie Tatar6w. 

Ckociaz nie podaje nam Roger dokladnych chronolo- 
gicznych wskazdwek, to przeciez nie trudoo wyrozumiec 
z obszernej jego opowieSci, ie- mi§dzy wtargni§eiem pogan 
do W§gier, a waln$ bitw^ stoczon^ mi^dzy Cis^ a Dunajem 
znaczniejszy uplynal okres czasu. Moina nawet na podstawie 
dawno juz znanych zrddel z wszelka, twierdzic pewnoscia,, ze 
oddzial Tatardw, kt6ry zwyci§zyl pod Lignica, przynajmni6j 
w znaczn6j czgsci walczyl takze przeciwko zast§pom W§- 
gierskim. 

Tak n. p. pisze Waclaw do krdla Niemieckiego Kon- 
rada *): „sane noua digna relatu... excellentie vestre... duximus 
intimanda de gente Tartarorum, que interfecto duce Poloniense(l) 
reuersa est in Hungariam ad exercitum sue gentis copiosum et 
fortem, cuius tanta est potentia, quod fug at is re gibus ter re, 
ipsam Hungariam occupauerunt, nullum sibi in eadem resi- 
stentem inuenientes u . Z tego samego listu przekonywujemy 
si§, ze w chwili jego napisania nie bylo ju£ pogan w kra- 
jach nalez^cych do kor. ny Czeski6j, ani 1w sasiedni^j 
Austryi. Waclaw bowiem wyraznie m6wi o n scelera et cedes, 
que faciebant et in Morauia et in Austria 11 , a nie mo&na 
przypuszczad, izby przez chelpliwo^c przedstawial stan rzeezy 
w swoim panstwie w ja^niejszyeh od rzeczywistosci barwach, 


*) Erben. Reg. Nr. 1031. 
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skoro celem jego listu bylo przyspieszenie przedsigvvziecia 
ogdlndj przeciwko Tatarom wyprawy. 

Z innego wspdlczesnego listu od dwdch Minorytdw cze- 
skich do ksigcia Brabanckiego dowiadujemy sie, ±e w po- 
lowie Maja nie byly jeszcze Morawy wolne od pogan x ); list 
krdla czoskiego zatdm najprgdzdj mdgl bye w drugidj polowic 
Maja wyslanym, z tego wynika w dalszym ei^gu, ±e i wspo- 
mniana w nim bitwa nad rzdkg Sajo rdwniei: nie wczesnidj, 
jak dopidro okolo tego samego czasu stoezon^ zostala * 2 * * * * * 8 ). 

Wyrafcone przez nas zapatrywanie sie na przebieg rzeezy 
zyskuje potwierdzenie w liscie n Abbatis montis s. Mark“ na 
Wggrzech z 4 Stycznia 1242 s ), w ktdrym pokonanie Beli 


*) Matthias. Paris ed. Luard tom VI. Additamenta p. 83, 
Nr. 51 takfce w Erbena Reg, Nr. 1033. Zauwafcyd nalefcy, 
£e sam list jest pisany do66 pozno i w kazdym razie po 
bitwie nad rzek^ Sajo, na samym jednak koncu znajdujc 
sie kilka wierszy, ktdre niew^tpliwie fcywcem s^ przej^te 
z innego jakiego listu pisanego o wiele wczesnidj, wynika 
to np. z powtdrzenia wiadomosci o zabiciu Henryka II, 
coby inaezej calkiem si§ nie dalo wytlumaczyd. W konco- 
wym tym ust§pie, ktdry uwafcad mofcemy jako cytat, te znaj- 
dujemy wyrazy: „Et ante Ascensionem domim (9 Maja) 
Morauiam intrauerunt , ubi commorantur u . 

2 ) Jak ju£ wspomnielismy s% wiadomo&ci Rogera do&6 ciasne 

i lokalne; jednakze mial on niewatpliwie pewien cho6 
w szezegdlach niedokladny, ale w ogdlnych rysach pra- 

wdziwy i sluszny poglad na przebieg wypadkdw, jak to 

wynika ze slow, ktdre po&wi§ca ruchom wojska Tatardw pod do- 
wddztwem Pety: Peta rex per Poloniam dirigens gressus 

suosj uno ab ipso de ducibus Polonie interfecto et destruc- 
ta Uratislania ciuitate nobilissima et strage facta mira- 
bdi , ac in terrain ducis Morankj aliis ducibus prestare 
sibi auxilium nequeuntibuSj simili crudelitate peruadens 
ad portarn Hungarie festinauit u (Endlicher, p. 267). Ro¬ 

ger zatdm niewatpliwie wiedzial, i± nad rzek^ Sajo cala 
pot^ga pogan walczyla przeciwko Beli. 

8 ) Matthias Paris ed. Luard VI, p. 78 Nr. 48 takfce Fejer 
IV, 1, p. 235, list ten na tem wi§ksz% zasluguje uwag§, 

i i pisany jest z Wfgier i zawiera zrcszta dokladne szcze- 
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przedstawione jest jako wypadek pdzniejszy od kl§ski pod 
Lignic^, a przedewszystkiSm w bardzo cenDym pomniku hi- 
storyjograficznym, kt6ry, o ile nam to wiadomo, nie byl dot^d 
do dziejdw napadu Tatardw zu^ytkowany. Jest nim rocznik 
„S. Pantaleonis Coloniensis U1 ), ktdrego przedstawienie napadu, 
dziczy poganskiSj na wschodni^ Europe jest tak dokladne 
i obszerne, £e mo£e bye uznanem za najcenniejsze ze wszy- 
stkich, jakie nam przekazaly obce zrddla historyjograficzne. 
Je£eli nie jest ono oczywi§cie rdwnie szczeg6low6m, jak 
opisy Rogera i Tomasza, to ma nad niemi wy£szosc, ii, 
daje obraz ealosci i to obraz przejrzysty z zachowaniem wla- 
sciwego nastepstwa chronologicznego zdarzen a oparty na 
bardzo wiarogodnych i obszernych informacyjach. Zapewne 
korzystal autor rocznika z jednego lub wi§c6j listdw od naj- 
blifcszycb wypadkom os6b, a %>e w wyborze wci^gni^tycb 
przez si§ wiadomoSci byl wybrednym dowodzi uwaga umie- 
szczona na koncu odnoSnego ust^pu, a Swiadcz^ca o histo- 
rycznym zmysle kolonskiego dziejopisa: „Multa quidem de 
ortu ritUj et victu predicte barbare gentis audimus incredibilia 
et omnino inliumana , que nondum nobis plene cognita supper 
sedimvs hie scribenda, donee nobis super hoc mera veritas 
illucescat , quam loco congruo ducemus ponendam * 2 ). 


gdly o bitwie nad rzekg, Sajo. Piszspy go zat&n opat mu- 
sial zapewne dobrze jui wiedzie6 w Styczniu r. 1242, 
ktdra z bitew czy pod Lignic^ czy mi^dzy Cis$ a Duna- 
jem by la wczesniejsz^. 

*) Mon. Ger. Hist. XXII, p. 535. Por. o nim Wattenbach. 
Deut. Ges. Quell. II, 313. 

2 ) Autor rocznika w cz^sci tylko dotrzymal slowa zapisuj^c 
pod r. 1247 (p. 542) nast^puj^cg, wiadomo§6: In electione 
huius (Wilhelmi comitis Hollandie) regis fratres Mino- 
res, qui a papa missi fuerant ad Tartoros redierunU 
reportantes epistolam } quam rex Tartarorum pape misit. 
Cujus epistole tenor&m et totius processum itineris } summo 
labors et periculis confecti unus eorundem fratrum Mi- 

4 






























Zamiast streszczad wiadomo6ci rocznika o wypadkach 
od 9 Kwietnia a£ do bitwy nad rz6k^ Sajo, przytaczamy 
odnoSny ustgp w calo^ci, poniewafc i tak musielibysmy sig 
nan nieraz powolywac: 

Dux autem Henricus de Fratislouia eisdem occurens cum 
quodam alio duce 1 * * ) in multa fortitudine victus est ; ubi ipsi 
duces et multi strenui milites sunt extincti et caput duds re- 
sectum est et ab ipsis asportatum *). Exiens a Polonia pre¬ 
dicta gens Morauiam intrat et, quod incredibile dictu est , 
unius did et noctis spatio per quatuor dietas pertransitis 
rapidis jluuiis 9 ) mota est, totam deuastans Morauiam preter 
castra et loca munita. In transitu eciam fines Missinensis 4 * * * 8 ) 

norum Benedictus nomine, Polonus genere , sicut vidit, 
et audiuit, cuidam prelato et quondam scholastico Colo- 
niensi hystoriarum non ignaro, cum transitum per Co - 
loniam faceret, uiua voce et dilucide explanauit quod li- 
bello spedali, quern iidem fratres de ortu et ritu ceteris- 
que circumstanciis lartarorum retulerunt , ipso fratre 
oretenus singula declarante , sunt adiecta. 

*) Boleslaw syn Dipolda Morawskiego cf. Kronika Wielkopol- 
ska. M. P. H. II p. 561 i Deugosz II p. 276. 

9 ) Cf. Deugosz. Hist. Pol. ed. Przezdz. II p. 277: „framea 

caput (Henrici 11) abscindunt “ i „Legenda Obrazowa 

o Sw. Jadwidze wyd. K. Stronczynski, obrazek 7, w kt<5- 

rym przedstawiony jest hufiec tatarski, na ktdrego czele je- 

dzie Tatar noszacy nalofcon^, na spisg glowg Henryka II. 
Gdy w r. 1832 otworzono trumng zawieraj^ca kosciotrup 
ksigcia Slazkiego przekonano sig, ze istotnie glowy brakuje. 
Grunhagen Reg. p. 216. 

8 ) 0 szybko&ci ruchdw wojennych Tatardw bardzo podobnie 
pisze Waclaw Czeski (Erben Reg. Nr. 1028) twierdzacy 
przy tej sposobno&ci do66 bezczelnie, ze to strach przed 
nim dodawal poganom skrzydel: Sed iidem proposito et 
intentions (vindictam sumendi propter occisionem duds 
Polonie) fugam dederunt et Jluuiis magnis et rapidissi- 
mis, quos transierunt, non obstantibus, naturali die solo 
in progressu XL milliarium expleuerunt, et sic, ut pre¬ 
dictum est, in terram nostram Morauie diuerterunJt. 

4 ) W zwi^zku z ty wiadomoScifj, sji slowa przytoczonego ju£ 
przez nas listu do ksigcia Brabanckiego: „et in marchiis 
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diocesis qttigit et ibi plurimas personas peremit. Inde in 
Hungariam perueniens 7 adiuncta sibi gente Comanorum tru- 
culenla , cruentissima cede devastate Bex Hungarorum illis 
occurrens copiis instauratis cum validissimo exercitu super 
ripam cuiusdam amnis consedit. Tartari vero cum Comams 
node quadam die vix illucescente, amnem supra et infra arti- 
ficiose traiicientes, exercitum Hungarorum incautum inuadunt. 
Extinda referuntur ibi sexaginta Hungarorum milia, inter 
quos duo episcopi et multi Thcuthonici, Gallici l ) tarn nobiles , 
quam vulgares periere. Rex vero Hungarorum fuga dapsus, 
cum paucis vix euasit. Nec mora , Tartari bestialiter seuientes, 
omnem Hungarorum residuam regionem vastant , incolas con- 
terunt et fugant. Nec mirum cum totum regnum Hangarie fere 
nullam ciuitatem munitam habuerit et castra firma. Rex itaque 
profugus ad ducem Austrie se contulit , et postmodum per 
Wcbdensem epistopum ab imperatore auxilium postulauit 7 
sponsa illi perpetua subiedione, si per operam suam contm- 
geret ipsum regnum suum recuperare 2 ). 

Ust§p ten dostateezn^ daje miarg o wartoSci „ Annalium 
S. Pantaleonis Coloniensis 11 i o ich szczeg61owo6ci. Nie da 
si§ wprawdzie zaprzeczyc, ie w przedstawieniu napachi Ta- 
tardw bierze autor rocznika za punkt wyjScia wtargni§cie ich 
z Rusi do Polski t. j. ; it wci^ga Wegry w opowiadanie swe 
dopidro z chwil^, kiedy wojsko poganskie, ktdre spustoszylo 
Polskg i Morawy, przedarlo si§ droga, pdlnocn^ nad Dunaj 8 ), 

maxime ad regnum Bohemie pertinentibus f cedem maxi- 
mam perpetrarunt u . 

*) „Gallici“ jest zapewne rdwnoznacz^ce z „Latini u u archi- 
dyakona Toraasza i odnosi si§ do Templaryuszdw. 

2 ) Cf. slowa samego Fryderyka II: n Ecceenim, quod rex Un- 
gariae regnum nostre ditioni snbiecit , dummodo defensio- 
nis nostre clypeo protegatur u . Erben. Reg. Nr. 1044. 

8 ) Podobne nastepstwo wypadkdw zachowuj^ w przedstawieniu 
napadu Tata rtf w takie dwaj mnisi „de ordine Predicato- 
rum et fratrum Minorum “ (Erben Reg. Nr. 1034) w li- 
gjcie, w ktdrym rdwniei nie wspominaj^ o pobycie pogan 
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ale nietylko, ie oko.icznosc ta nie oslabia \a iarogodnosci za 
wartycb w naszym roczniku wskazdwek chronologicznych, 
ale je owszem potwierdza, albowiem skoro pisarz rocznika 
tak szczegdlowo zreszt^ z wypadkami obznajnmiony, nie wspo- 
mina o pobycie i spustoszeniach Tatardw na Wggrzech przed 
bitwa, pod Lignic% to z opuszczenia tego wynika dowodnie, 
it nie zaszedl w tym czasie najwazniejszy napadu ich na 
panstwo Beli IV epizod t. j. bitwa nad rzdka Sajo. 

Przygotowawszy uwagami temi og61ne tlo zdarzen przy- 
stgpujemy do skontrolowania pidwszych o klgsce Beli do- 
niesien, a spodzidwac sig ich mozemy z wielorakich zrddel. 

Jak bacznie Sledzil kr6l czeski * *) Wadaw I, za postg- 
pami Tatardw na Sl^zku, tak z niemniejsza, trwog^ wycze- 
kiwal ksiaze Austryjacki, Fryderyk Wojowniczy, wszelkich 
z przeciwnego brzegu Dunaju wiesci. 

Dla niego to przedewszystktem bylo kwestyja, zywotn^ 
jaki weifcmie ostateczny obrdt b6j Wegrdw z poganami, od 
wyniku walki mialo zalezec, czy zdolaja Tatarzy rozpostrzec 
swe zagony po za Dunaj, lub czy przystapia do odwrotu. 

na Wggrzech, poprzedzaj^cym bitwg pod Lignic$ i wkro- 
czenie oddziaiu Pety do panstwa Beli IY. 

*) Z wlasnych Waclawa slow wypada, te sig prawdopodobnie 
w sam dzien bitwy pod Lignic$ dowiedzial o jej rezulta- 
cie: „Siquidem tempore, quo fudrunt in Polonia nos cum 
exercitu nostro vicini fuimus duci adeo, quod eum die 
sequenti , postquam occubuit, cum omni virtute nostra con- 

tingere poteramus, _ ad metas Poloniae cum exercitu 

processimus, volentes die crastina de ipsis diuino me - 
diante auxilio condignam sumpsisse vindictam. 

Przy tej sposobnosci zwracamy uwagg, ze rzekomo 11 
Kwietnia pisany list (Erben Nr. 1025) ksigcia Bawarskiego 
Ottona w miasteczku Straubingen (niedaleko Regensburga), 
w ktdrym mielibyfcmy pi^rwszij wiadomo66 o zabiciu Hen- 
ryka II jest istotnie nieco pdiniejszy, wynika to z jego 
trefcci at nad to jasno. Obecno£6 daty nic w tym wzglgdzie 
nie stanowi, poniewaz mamy do czynienia nie z orygina- 
lem, ale z kopiq, i latwo nawet mo£na przypuszcza6, te 
dol^czona data, jest pdiniejszym dopiskiem. cf. takze Gr<jn- 
hagen Beg. 573. 
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Nie raoina w^tpic, Ze skoro po pokonaniu Beli na- 
jezdzcy otwart^ by mieli drog§ do Niemiec, Fryderyk nie 
zaniedbalby niezwlocznie uwiadomic o niebezpieczenstwie 
krdla Niemieckiego Konrada naklaniajac go do do przj spie- 
szenia krzy&ow6j przeciwko Tatarom wyprawy. 

Tymczasem dopiSro w liscie z 13 Czerwca J ) m6wi Fry¬ 
deryk o klgsce Beli, jako o wypadku ubieglym, nie rozwo- 
dzi si§ nad szczegdlami, bo jak si§ wyra&a: „per ipsos prin- 
cipes * *), qui lmiusmodi turbinis intemperiem sunt experti, po- 
teritis lucidius informari , quam modo nos perpessq, et illata 
eisdem plenius exponere possimus et enarrare. 

Jefceli nie omieszkal Bela doniesc Papieiowi o najezdzie 
Tatardw na W§gry w ogdlno&ci, to naleiy oczekiwac, Ze 
mial t6m sluszniejszy powdd do uwiadomienia glowy chrze- 
scianstwa o smutnym rezultacie usilowan swych ku odparcin 


J ) Erben. Reg . Nr. 1041. Meiller (Regesten der Herzoge 
von Babenberg p. 267 uw. 466) usituje dowiesd, Ze list 
Fryderyka Austryackiego z 22 Czerwca do biskupa Kon- 
stancyjskiego jest istotnie o miesujc wczesniejszy, chocia£ 
data najwyra£ni6j na liscie jest wypisana. Gdyby dowodze- 
nie Meillera daio si§ cz6mkolwiek usprawiedliwid, nie by- 
laby jego uwaga dla nas bez znaczenia, bo jufc z tego li- 
stu wypada wnosi6, Ze pisany byl po pokonaniu Beli, a za- 
t6m nalefcaioby przypuszcza6, Ze bitwa nad rzekfj Sajo zo- 
stala przed d. 23 Maja stoczonjj. Stanowczo jednak mofcna 
si§ przeciw zdaniu Meillera, jako zupeinie bezpodsta- 
wnemu, oswiadczyG, t6m bardziej Ze on sam bardzo ogdl- 
nikowo mniemanie swe uzasadnia. 

*) Jak poswiadczaj^, Roger, Tomasz i „Annales S. Panta- 
leonis t( bawil Bela po sw6j kl^sce dm kilka u ksiecia Au¬ 
stryackiego. Pordwnywuj^c siowa Fryderyka, ze sam Bela 
donosi Konradowi o nieszcz§sciu, ktdre go spotkalo, z li- 
stem krdla Wegierskiego do Konrada (Erben Nr. 1049), 
przychodzimy do przekonania, Ze oba listy w krdtkim je- 
den od drugiego odst^pie czasu zostaiy napisane. Prawdo- 
podobnie list Beli jest o kilka dni wczesniejszy, lubo nie- 
w^tpliwie pisany by! w czasie pobytu krdla Wegierskiego 
w Austryi. 
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dzikiego wroga skierowanych. Istotnie wyslal krdl W§gierski 
biskupa z Waitzen Stefana *) do Wlocb z poleceniem przed- 


*) Roger Carmen. Miser apud Endlicher p. 281; „ Annates 
S. Pantaleoni u w przytoczonym przez nas ustepie; Richar- 
dus de San Germano (Muratori Script. Rev. Ital. T. 
VII Col. 1046). Musimy tu wyjaSnid jeden szczegol, ktory 
pozornie przemawialby przeciwko naszemu dowodzeniu. 
W li§cie do papie&a z 17 Maja wspomina Bela, be posyla 
swe pismo przez biskupa z Waitzen Stefana. UznaliSmy, 
be tre§6 tego listu stanowczo przemawia za mniemaniem, 
ib napisany przed klesfo| nad rzek^ Sajo, jak&e wi§c po- 
godzid sprzecznodd wynikajaca z naszego pojmowania rze- 
czy w obec wyrafcnych wskazdwek zrodlowych, be Stefan 
dopiero po pokonaniu swego krdla oo Wloch si§ udal. Aby 
sprzecznodd t§ usunad zwrocimy uwag§ na nastepujace oko- 
licznodci. W li&cie dwoch mnichow o napadzie Tatardw 
(Erben Nr. 1034) czytamy nast§pujace slowa: „conuenerunt 
autem in ciuitate Merseburg ; ibi audierant, quod rex Hunga- 
rie scripserat regi Boemie, quod viribus receptis et maximo 
exercitu congregato occurrere vo luisset. Sed non V resm ’ 
psit propter j~ortitudinem sed tamen dixit , 

se velle in aliquem locum munitum iuxta m are wdere". 
Sam ten list napisany zostal po bitwie nad rzek 3 Sa J 0 > 
ale streszczone w niem pigmo Beli jest niew^tpkwie zna- 
cznie wczedniejsze i wyslane zostalo do Warfawa przed 
starciem si§ z poganami. Mamy w niem pofc^daoy dowod, 
be dodd dlugi czas wahal sie Bela, zanim przyszlo do bi- 
twy i mozna si§ domy&lad, ze przed ni^ jeszcze uskute- 
cznil zamiar ustapienia na poludnie ku morzu. W takira 
razie pobyt Beli w polowie Maja w Zagrzebiu bylby w zwi^- 
zku z zamiarem wyrazonym w lidcie do krola Czeskiego, 
anadto, o ile mozna wnosid z Rogera, nie udal sie Bela 
zaraz z Austryi do Kroacyi, lecz bawil czas jakid w oko- 
licy Szegedyna. Nie sprzeciwia si§ to opowiedci Tomasza, 
skoro uwzglednimy, be w n Historia Salonitana u losy Beli 
po kl§sce w kilku zalatwione s^, wierszach (p. 606 
vero Beta rex auxilio protectus diuino f tantum euadens 
excidium , cum paucis secessit in Austriam 11 ; p 608. 
„Tunc Bela rex de Austria reuersus venit cum omni fa- 
milia sua , et demoratus est in partibus Zagrabiae“\ 
Tomasz zatem mowiac, be przybyl krol z Austryi do Za- 
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stawienia stanu rzeczy na W^grzech cesarzowi Fryderykowi 
II i Grzegorzowi IX * *) w nadzieji, ±q tak smutne no winy 
przyczyni^ si§ do rychlejszego uzyskania posilkdw. 

Odpowiedz cesarza do Beli nie jest znan^ 2 ), Mist jego 
natomiast do krdla Angielskiego napisany zostal 3 Lipca 
i zawiera obszerne i malownicze przedstawienie poraiki wojsk 
W§gierskich, do ktdrego dostarczyl Fryderykowi wiadomosci, 
jak to nam zaSwiadcza sam cesarz, biskup Stefan 3 ). 

grzebia bynajmniej nie powoduje nas do wniosku, i&by to 
miato bezposrednio nasta,pi6. Zwa&ywszy wszystkie te oko- 
licznoSci, przychodzimy do przekonania, &e istnial zapewne 
plan wysiania Stefana w Maju do papiefca, ale nadchodza,ce 
wieSci o posuwaniu si§ pogan ku Dunajowi naklonily 
krola do wyruszenia bez dalszej zwloki na polnoc, a w takim 
przypadku trudno przypuSciC, i&by jeden z najwierniejszych 
Beli IV ludzi, opuszczal go w potrzebie. Nie nalefcy przy- 
tem zapominac, £e biskupi W§gierscy rownie dzielnie wal- 
czyli jak najznakomitsi rycerze, a za slusznoSci^ naszego 
mniemania Swiadczy i bardzo szczegolowy opis bitwy nad 
rzeka, Sajo przechowany w liScie Fryderyka II do krola 
Angielskiego, a ktdry zawdzieczal cesarz opowieSci Stefa¬ 
na. Jest zatem bardzo mo&ebnem, be mimo, i£ w liScie jako 
oddawca i posel krolewski nazwany zostal Stefan, kto inny 
go w istocie dor§czyl papie&owi, a zrozumialy w takich 
warunkach poSpiech tlumaczy nam, dlaczego nie sporza,- 
dzono innego exemplarza, w ktdrymby juz imi§ biskupa 
z Waitzen nie bylo wymienione. 

*) Prawdopodobnie nie wiozl ze soba, Stefan Mnego do pa- 
pieza listu i ustna jego relacyja byla jedyndm zrodlem, 
z ktdrego mial si§ papiefc dowiedziec o wypadkach na We- 
grzecb. Wnosimy to z porownania listu papieskiego z 17 
(Jzerwca i z 1 Lipca (Fejer IV, 1, p. 216 i p. 228), 
w pierwszym z nich bowiem wyrafca si§ papiefc: „in le- 
ctione litterarum tuarum non sine multarum lachryma- 
rum effusione didicimus; w drugim: „Nuper audito , quod 
gens Tartororum ef ... 

*) Nie mofce za nia, uchodzic list Fryderyka do Beli (Fejer 
IV, I, p. 226), ktdry bez fcadnej w^tpliwoSci pisanym byl 
na pidrwsza wieS6 o Tatarach, a w nieswiadomoSci o klesce 
nad rzeka Sajo 

3 ) Hie (iStephanus episcopus Waciensis) per nos primo tran- 
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Prawdopodobnie odwiedzil cesarza posel W§gierski 
w koncu Czerwca '), a w kaidym razie standi przed Lipcem 
u kresu sw6j podrdfcy t. j. w Rzymie. List * 2 ) Grzegorza IX 
do Beli flta dat§ 1 Lipca, a slowa otuchy, ktdrych papi^z 
nie sk^pi, zast^puja, znowu widoki wszelktej realniejsz^j po- 
mocy. Nie mo£na walpic, &e odpowi^dz papieska niebawem 
po wysluchaniu Stefana, zostala temu2 wr^czona. Biskup 
z Waitzen niezawodnie nie dlugo t&b po podr6£y odpoczywal 
i skoro tylko polecenia krdlewskie wypelnil, ruszyl z po- 
wrotem. 

Mofcemy na pewnych danych twierdzic, te podrdfc z po- 
ludniowych W^gier do Wloch trwala najwy£6j miesi^c 3 ), 
przy pospiechu mo&e nawet tylko trzy tygodnie; wynika 
zat&n bez naciagania faktdw, £e je±eli odniesiemy chwil§ 
stoczenia bitwy nad rz6k^ Sajo do pocz^tku Czerwca 4 * * * 8 * * ), to 
nietylko, ie nie popaduiemy w sprzecznosc z &adn6m wia 
rogodn^m Swiadectwem £r6dlow6m ale owszem obierzemy 
najwlasciwsz^ drog§ do pogodzenia wszystkicb rdfcnorodnych 
wiadomoSci wspdlczesnych. 

situm faciens , hie testimonium perhibuit, que vidit, et 

testimonium eius nirnis verum est. 

*) Richardus de S. Germano, tak^ o poselstwie Stefana po- 
daje pod r. 1241 wiadomo&6 : „Eodem mense (Junio) fama 
de Tartaris ad imperatorem peruenit, quod iam victo 

rege Ungarie essent in foribus Alemannie , et ipse rex 
Ungarie significant eidem imperatori per Guaciensem 

episcopum legatum suum et per litteras suas f per quas 

se ipsmn et regnum suum Ungarie sue promittit subicere 
dicioni , dummodo per ipsum imperatorem ab ipsis Tar¬ 
taris protectionis sue munimine defendatur u . 

Fejer IV ; 1, p. 228. 

8 ) Na list Beli z 17 Maja odpowiedzial papiefc 18 Czerwca 
a jake&my wspominali mofcna przypuszcza6 ; £e list krdla 

Wegierskiego nie zaraz po zredagowaniu go wyslanym zo- 

stal. 

4 ) Istnieje list Fryderyka II z data „XII Kal. Junii 11 (Huil- 
lard-Breholles Historia Diplomat. Frederici 71, V, 1139j 
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Na samym ostatku wspominamy o nowdm calkiein, nie- 
dawno z rekopisu biblijoteki Uniwersyteckidj we Wroclawiu 
ogloszonem zrodle do dziejow napadu Tatarow na Wegry, 
o poemacie pochodz^cdm zapewne z r. 1242 a zatytulowandm 
„Planctus destructionis regni Ungarie per Tartaros u , z k'o- 
rego mozna dose wyraznie wnosic, be poeta oplakuj^cy nie- 
szcz§&eia W§gier odnosil bitw§ nad rzdk^ Sajo do Czerwca 1 ). 
czyli, jak si§ wyrafca, do miesi^ca, w ktdrym slonce wschodzi 
pod znakiem Eaka. 

Zdaje mi si§, be poezynione ju b uwagi wystareza, chociai 
mofcnaby ich jeszcze wi§cdj na poparcie naszego zdania przy- 
toezye. 

PiSrwszym praktyeznym wnioskiem, kt6ry z chronolo- 
gieznego oznaezenia kleski Beli uezyoimy jest ten, i b o ile 

w ktdrym ju b znajdujemy wzmiank§ o poselstwie Stefana 
z Waitzen. Ficker poprawia ze wzgledu na itineraryusz 
cesarza dat§ te na „ XII Kal. Julii u czyli odnosi pismo 
cesarskie do 20 Czerwca. Poniewafc list ten znamy tylko 
z kopii, sadz§, ze nie mamy powodu trzyma6 si§ niewol- 
niezo owej liezby i poprawiaj^c oznaezenie mie- 

siaca, mofcemy rownie dobrze przyja6 jako dat§ up. „ VII 
Kal. Julii u t. j. 25 Czerwca, coby lepiej si§ zgadzalo 
z chronologicznem nast^pstwem wypadkow. 

Poemat ten, o ktdrem na innem jcszcze miejscu b^dziemy 
mdwic, wydal Dr. H. Marcali w Neues Archiv der Ge- 
sellschaf t fur alteredeutthce Geschichtskunde. II p, 616—626 
w 26tej zwrotce 5 ostatnich wierszy tak brzmi: 

Qui sub cancro latuerunt 
post in Jano perierunt 
hastas } arcus qui fugerunt 
elementa peremerunt 
illos clade varia. 

Wydawca tak w pomienionem pismie, jak nastepnie w na- 
grodzonem przez Akademij§ Wegiersk^ dzielku „ Ungarns 
Geschichtesquellen im Zeitalter der A?paden u p. 115 
zwraca uwag§, be na podstawie tej zwrotki mofcnaby od- 
nosi6 bitw§ nad rzek% Sajo do Czerwca (Krebsmonat). 
Zdaje mi si§, ze w obcc naszego przedstawienia rzeezy, 
przypuszczenie to wiele zyskuje na prawdopodobiefistwie. 
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by byl» zastanowienia godn6m, ie w liscie Ponces’a de Auboo 
nie ma o bitwie nad rzeka, Sajo iadn^j wzmianki, gdyby£my 
pozostali przy powszechn&n o chwili j6j stoczenia mniemaniu, 
o tyle to jest zrozumialem przyjmuj^c, ie bitwa ta zaszla 
dopiero w Czerwcu. 

Nast^pnie zyskuje obecnie bardzo na prawdopodobien- 
stwie poprzednio wyrafcone przez nas przypuszczenie, ie przez 
„magister Militiae Templi u w ,,Historia 8alonitana u archi- 
dyjakona Tomasza naleiy wlasciwie rozumiec n summum pre- 
ceptorem“, czyli przelofconego na komendy Wschodnio-Euro- 
pejskie, skoro wyraznie jest w liscie naszym zaSwiadczony 
zamiar tego dostojnika poci^gniecia przeciwko Tatarom, 
a wiemy, ie mial dosyc czasu, by nowe zebrac zast^py 
i z wojskiem Belt IV sie pol^czjc. 

Moiemy nakoniec ju i teraz oznaczyc dla chwili wysla- 
nia sprawozdania mistrza Templaryuszdw francuskich do 
Ludwika Sw. dose niewatpliwy „ terminus ad quern 11 , korzy- 
staj^c znowu z wiadomoSci Tomasza o wspdludziale Templa- 
ryuszdw w walkach na Wegrzech. Skoro bowiem przesylajq, 
Templaryusze po bitwie pod Lignica, tak skrupulatn^ relacyjg, 
to niewatpliwie uezynili to samo i po bitwie nad rz6k^ Sajo 1 ). 
Poniewai zaS podrbfc do Francyi pewnie nie trwala dluiej 
jak do Wloch, wiec wiesc o Smierci tylu rycerzy zakonnych 


Wspomnielismy ju i w jednej z poprzednich uwag, ie To- 
masz niezawodnie przesadza mowi^c, ie wszyscy bez wy- 
j^tku Templaryusze wchodz^cy w sklaa wojska Beli IV po- 
legli w bitwie nad rzek$ Sajo. Chocby jednak tak si§ rzecz 
w istocie miala, to pewnie nie polegli wszyscy na Wegrzech 
zamieszkali zakonu tego rycerze, wi§c na wszelki przypa- 
dek nie omieszkali niezawodnie albo ktory z nich, albo 
przeloiieni s^siednich prowincyi wloskich, lub niemieckich # 
uwiadomic dos6 rychlo starszyzn§ i mistrzow zachodnich 
o nowych stratach, ktore dotknely zakon, a w takim razie 
wiedzieli Templaryusze i we Francyi niepozni6j jak w Li- 
peu o losie braci swych na Wegrzech. 
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doszlaby ich braci francuskicb prawdopodobnie nie p6£niej, 
jak w pocz^tku Lipca. 

Skoro Ponces de Aubon o zdarzeniu t6m nie wspomina, 
mo£emy bez wahania twierdzic, be list jego do kr61a Francyi 
napLanym bye m6gl najpbzniej w koncu Czerwca lub osta- 
teeznie w pierwszych dniacb Lipca, kiedy zas m6gl najpr§- 
dz6j bye wygotowanym, dowiemy sie z uwag nast§pnych. 

W ten sposbb zalatwilismy si§ z jedn^ cz§sci^ naszego 
zadania, przechodzimy zatem do nast^pnycb tj. do bli£szego 
rozejrzenia si§ w podanych w liscie naszym szczegblach i do 
krytyeznego ich wyzyskania. 

Na pierwszem miejscu zasluguj^ na uwag§ nowe zu- 
pelnie wiadomosci do bitwy pod Lignic^ t. j. stwierdzenie 
wspbludzialu w niej Templaryuszbw i wykaz strat przez zakon 
poniesionych. PoniewaS o faktach tych z tego jednego tylko 
dowiadujemy sie £r6dla, jest ono dla nas tern cenniejszym 
zabytkiem, a zwlaszcza wiadomosci nasze zyskuj^ pod tym 
wzgl^dem szczegolniej poi^dane uzupelnienie, be otrzymujemy 
w dolaczonym wykazie jedyne scisle i calkiem wiarogodne 
dane o liczebnych slratach, kt6re poci^gn^la za osoba kl^ska 
Henryka Poboznego. 

W sprawozdaniu Poncesa de Aubon tak s^ umiarko- 
wane liezby i tak brzmi^ prawdopodobnie, be mofcemy chyba 
jedna z nich tylko podac w watpliwosc, tj. liezby poleglycb 
pacholkbw towarzyszacych zwykle Templaryuszom (500) i to 
tylko o tyle, be nie by la ona zapewne w istocie tak okragla. 
Przypominamy, jak r6£nie w rozmaitych zrbdlacb podawane 
s^ liezby ofiar w bitwach pod Lignic^ i nad rzek^ Sajo, 
wszystkie daj^ nam zbyt ogolne pojecie o strataeh wojsk 
chrzescianskich, a poniewai; nie zgadzaj^ sie ze sob% wi§c zape¬ 
wne za jedyn^ maj^ podstawQ przesadzone niew^tpliwie wiesci, 
tak jak przesadzone byly wyobraicnia o iloSci wojsk Tatar- 
skich, do czego przyczyniali si§ przedewszystki^m sami na- 
jezdzcy, w celu zniech^cenia ludnosci do stawiania im oporu. 
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Poniewaz, jak to mowilismy na smiym pocz^tku, nie 
wiadomo dotychczas, aby mieli kiedykolwiek Templaryusze 
posiadloSci w Malopotece, wi§c teZ nale£y zapewne przyj^e, 
Ze straty mnjatkowe zakonu, o ktdrych w/.mianke znajdujemy 
w naszym liscie, dotycza wylacznie uposazenia Templary 
uszow na Sl^zku; tembardziej, Ze nie ma sladu, aby Tatarzy 
dotarli do Wielkopolski, gdzie rdwniefc uzyskali rycerze za- 
konni nadania ksiai§ce i kilka posiadali wlo6ci. 

W obec stanowczego Swiadectwa, jakiego dostarczaja 
nam o wspoludziale Templaryusz6w w bitwie pod Lignic^ 
wyrazy naszego listu, nasuwa si§ pytanie, dlaczego mimo to 
zostaly pomini§te icb odznaki na przytaczanych jui niejedno 
krotnie illustracyjach do legendy o Sw. Jadwidze. Odpowie- 
dziec na to mofcna uwzgleduiaj^c zdanie Luchsa (Ueler die 
Bilder der Hedwigslegende. Breslau 1861, p. 5) o sposobie, 
w jaki korzystal rysownik przy sw6j pracy z materyjalu 
i wiadomo^ci historycznych. W r. 1353, w ktorym prawdo- 
podobnie powstaly te rysunki, musiala bye tradycyja o wy- 
padku t6j doniosloSci, co bitwa pod Lignicajeszcze bardzo 
£ywa i niezawodnie wiedziano, Ze Templaryusze walczyli 
w niej obok ksiecia Slazkiego, ale rysownik uwzgl^dnial 
przedewszystkiem rodziny i zakony istniej^ce, a od r. 1312 
przestali Templaryusze istniec, posiadloSci ich przeszly na 
Johannitdw, ktbrzy nie mile wspominaii dawnych wspblza- 
wodnikow i towarzyszy. Jest to zat6m wynikiem pewnej dla 
Johannitdw kurtuazyi, Ze artysta ich jedynie umieScil obok 
Krzyzakow na swej illustracyi do bitwy pod Ligniea; mo- 
2naby nawet idac dalej przypuszczac, Ze Johannici nie brali 
calkiem w walce udzialu, lecz wraz z lieznemi posiadloSciami 
oddziedziczyli po Templaryuszach takze slaw§ m§2n6j obrony 
kraju przeciwko Tatarom. 

WiadomoSc naszego listu o rozdzieleniu sie na trzy 
cz§§ci wojska Tatarow, ktore zwyciezylo chrzescian pod Li- 
gnica, zgadza sie miedzy innemi z bardzo wiarogodnem spra- 
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wozdaniern przeslanem krdlowi Niemieckiemu Konradowi przez 
Waclawa Czeskiego: * Unde cum a tempore paschali eorundcm 
astucias et fraudes plenissime sumus experti, utpote qui 
contra ipsos pondus dierum et aestus comportauimus tarn in 
terminis P olonie, quam in metis Morauie et Hungarie , videntes 
cedes et scelera, que faciebant et in Morauia et in Austria, 
perpendimus, quod etiam conjidenter dicimus , quod nisi ma- 
turius ipsorum reprimatur presumptio, pereclitari potest Jides 
catholica cum populo christiano u r ). 

*) Cesarz Fryderyk II donoszac krdlowi Angielskiemu o na- 
padzie Tatardw rowniefc rozro&nia trzy ich odr^bne wojska: 
„ Sane sicut innotm.it et preambula fama gestorum pro- 
clamaU indeterminatus exercitus eorum in tres partes in- 
fslices ex indultu domini damnandus consultu diuisus 
processit. Nam una per Pructenos trammissa , et ingre- 
diente Poloniam princeps et dux terre illius ab eorum 
insequenti exterminio ceciderunt et dein tota fuit per eos 
ilia regio deuastata Secunda Bohemie fines ingressa 
est et agressa substitit rege illius terre cum suis conati- 
bus viriliter occurrente. Tertia percurrit Hungariam , 
Austrie finibus vicinandam — ale, jak z przytoczonych 
sl<5w jasno wynika, inaczej pojmowal stan rzeczy cesarz, 
nifce&my si§ starali go przedstawid. Skoro jednak nie by! 
Fryderyk ani naocznym fcwiadkiem wzmiankowanych w li- 
6cie wypadkdw, ani nawet nie bawil w ich blisko&ci, ma 
jego opowie&d wartofcd drngorz^dna. Cesarskie bowiem pis- 
mo jest niejako historycznem opracowaniem, ktdrego i,i6- 
dla sam autor wskazuje. S^ niemi z jednej strony sprawo- 
zdanie biskupa z Waitzen, Stefana, z drugidj: „ littere di- 
lecti filii nostri Conradi... regisque Bohemie , Austrie et 
Bawarie ducum u . Gdy ustna relacya Stefana oswiecila 
Fryderyka II o naj&wiefcszych zdarzeniach na Wegrzech, 
a list Konrada donosil mu o fcrodkach obrony przygotowy- 
wanych na wypadek wkroczenia Tatarow do paftstwa Nie- 
mieckiego, to zapewne wyczytal cesarz w pismie Waclawa, 
te trafili Tatarzy w Czeszech na niezwykle m§£ny odpor(?), 
dowiedzial si§ od ksi§cia Austryjackiego, be poganie do- 
cieraj^, ju£ do dzierfcaw Babenbergdw, a nareszcie zapewne 
to ksi^fce Bawarski donidsl pidrwszy Fryderykowi II o 
kl§sce pod Lignic^, w lifccie, ktdry mote nie o wiele si§ 
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Przy tej sposobnosci zwracamy uwage, be ksiestwo 
Austryjackie dwukrotnie ulegalo spustoszeniom Tatarow; za 
piSrwszym razem zapewne w drugiej polowie Kwietnia i wdw- 
czas napad pochodzil od hufc6w wydzieloaych z wojska Pety, 
i o tym wlasnie list nasz wspomina, drugi raz nastapilo 
wkroczenie pogan doptero po bitwie nad rzeka 8ajo, kiedy 
Batu z cal^ sw^ poteg^ przekroczyl Dunaj J ). 


roinil tre&cia, od innego pisanego przez tegofc ksi§cia do 
biskupa Sybotona (Erben Reg. Nr. 1025). Czy wymienieni 
ksiaz^ta pisali wprost do cesarza, czy tez przeslal ojcu 
pisane ich do siebie listy Konrad, na pewno nie da si§ 
rozstrzygn^c. W kafcdym jednak razie mozemy stanowczo 
twierdzi6, be wiadomo&ci podane w liScie Fryderyka II co 
do cz§sci, na jakie dzielily si§ zast§py pogan, nie mog^ 
by6 uwafcane za doktadne, poniewafc ju£ z drugiej r§ki 
i na niedostatecznych, bo jednostronnych polegaj^ danych. 

Nie dotykalismy dotad blizej wywoddw Palacky'ego 
(der Mongolen-Einfall im J. 1241), z ktdrymi po naj 
wi§kszej cz§sci si§ nie zgadzamy a to poniewafc historyk 
czeski zbyt tendencyjnie naciaga fakty w celu podniesienia 
roli i stanowiska Waclawa. Wynika to n. p. i z omdwio- 
nego listu, ktdry slufcy Palackyemu, za silny dowdd na 
wyrafcone przezen zapatrywanie o dzialalnosci krdla Cze- 
skiego, a w istocie &wiadczy tylko o tem, i b co si§ tyczy 
Czech czerpal cesarz swe informacyje z listu Waclawa, o 
ktdrego chelpliwo&ci mieli&my juz; sposobnos6 wspomina6. 

2 ) Do pierw8zego wkroczenia Tatardw do dzierfcaw Fryderyka 
wojowniczego odnosz^ si§ prawdopodobnie oprdcz wzmianki 
w naszym li&cie i w pi&mie Waclawa do Konrada takfce 
slowa w n Continuatio Sancrucensis secunda“ (Mon. Ger. 
Hist. IX p. 640): „Pars etiam exercitvs illorum intrauit 
fines JBaemie et Austrie et multis interfectis ad suos re- 
meabant“. Wiadomo&6 ta znajduje si§ w pomienionym ro- 
czniku na samym prawie kohcu dos6 dlugiego ust§pu po&wi§- 
conego przedstawieniu napadu Tatardw, i wzglad ten mdglby 
na pozdr przemawia6 przeciwko naszemu rozumieniu. Zwrd- 
cic jednak&e nalefcy z drugiej strony uwag§ na to, be opo- 
wiesd rocznika, najobszerniejsza ze wszystkich jakie nam do- 
dostarczaja zrddla Austryackie, jest bardzo nieumiej§tnie 
ugrupowaua i poj< dyncze szczegoly pomieszczone wniej bez 






























39 


Zachowanie sig Waclawa i Beli w Kwietuiu i Maju 
bardzo malo jest znaDe; w liscie naszym zyskujemy cenna 
wiadomo^e o pola^czeniu sig hufcow czeskich, wggierskich, 
polskich *) i posilkdw przywiedzionycb przez Patryjarchg 


wszelkiego porz^dku tals, jak sig nawijaly pod pidro spi- 
suj^cemu je mnichowi. Dlatego rozstrzygaj^cij, jest w na 
szym przypadku okoliczno§6. ii rocznik l%czy wkroczenie 
do Austryi z napadem na Czechy, co wlaSnie mniemanie 
nasze uzasadnia. Zreszt^ donosi o tdm samdm nawiedzeniu 
Austryi przez pogan i n Continuatio Garstensis (( (Mon. 
Ger. Hist. IX p. 597): „ita quod aliqua pars illorum 
insperate Austriam ingressa multos christianos in ripa 
Danubii apud Niunburch gladio interfecit, sine lesione 
vel dampno recedentibus eisdem u . 

Wyl^cznie o drugiem z rzedu wkroczeniu Tatardw do 
Austryi uwiadamia nas Iwo z Narbonny (Mathias Paris ed. 
Luard Vol. IV p. 270, Erben Heg. Nr. 1059) w li&cie pi- 
sanym do biskupa z Bordeaux, a opowie^c jego tem jest 
cenniejszij,, i i sam bawil w Neustadt (nad Litawjj), w czasie 
gdy podst^pili Tatarzy pod mury tego miasteczka. Dopidro: 
videntibus interim ipsorum speculatoribus ex cuiusdam 
promontorii summitate ducem Austrie cum rege Bohemie , 
patriarcha Aquilegiae , duce Carinthiae , et marchione, ut 
dicebatur , concomitante de Bade cumque plurimo poten- 
tatu conterminorum , et iam ordinatas od bellandum acies, 
totus ille nefandus exercitus repente disparuit, omnesque 
illi cursores in miserabilem Hungariam sunt reuersi u . 

Za slusznosci^, naszego mniemania Swiadcz^, takfce i wzglgdy 
geograficzne. Podczas, gdy bowiem Neuburg, do ktdrego 
dotarli Tatarzy za pidrwsz^ sw^ w Austryi bytnofccia, ( Cont. 
Garst.) lezy na drodze z Moraw i po lewym brzegu Du- 
naju, to Neustadt znajduje sie na samdj granicy Wggier 
i moglo dopidro wowezas wystawiondm bye na niebezpie- 
czenstwo od Tatardw, skoroby poganie przekroczyli jui 
Dunaj, co nastapilo dopidro najwczeSniej w Czerwcu. 

*) Wedlug naszego listu przewodzili hufcom polskim dwaj 
Henryka Pobofcnego synowie. Mogli to by6 tylko Boleslaw, 
pozniejszy ksi^ie Lignicki i Mieszko, jako najstarsi z po- 
tomstwa ksigcia Sl^skiego. 0 Mieszku wiemy bardzo nie- 
wiele. Wspomniany jest on po raz pidrwszy wraz z bratem 
swym Boleslawem na dokumencie Henryka Brodatego z 31 
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Akwilejskiego *) Berchtolda, wuja Beli, w celu wspdlnej prze- 
ciwko Tatarom akcyi. Wyraznie jest przytem nadmienione, 
±e raimo skupieni i znaczniejszych uiew^tpliwie sit zbrojnych, 
nie przyszto do walki. Obawa przed pora^ka* wstrzymywata od 
przedsi§wzi§cia stanowczego kroku 2 ). 


Grudnia 1230 (Grunhagen Reg. Nr. 364) a nastepnie 
w kronice Wielkopolskidj ( M . Pol. Hist. p. 562, cap. 72 
i p. 566 cap. 88), ktdra donosi nam, &e otrzymat jako 
udziat ziemi§ Lubuska. Por. Grunhagen Reg. p. 224 i Gro- 
tefend „Zur Genealogie und Geschichte der Breslauer 
Piasten “ p. 70 i p. 74. 

1 ) Berchtold brat Gertrudy £ony Andrzeja II, zostat z arcy 
biskupa Kaloczy patryjarch^ Akwilejskim w r. 1218 i za- 
trzymal t§ godnoSc az do r. 1251 (Annales s. Rudberti 
Salisburgensis. M. Ger. Hist. IX, p. 7b 1 i 792). 0 jego 
wspoludziale w obronie przeciwko Tatarom wspomina zre- 
szta, o ile mi wiadomo, tylko Iwo z Narbonny w przyto- 
czonym przez nas ust§pie. 

2 ) Gdy w niedatowanym liscie biskupa Fryzyngijskiego Kon- 
rada do biskupaa Konstancyjskiego nastepuj^ce czytamy 
slowa: „Ceterum relictis nouis , que de Tartaris ante 
adventum nuncii vestri resonabant , in die recessus nuncii 
predicti nona talia emerserunt , quamuis nondum certa 
veritate confirmata , scilicet , quod rex Boemiae, qui cum 
quadraginta milibus armatorum et sexcentis milibus Teuto- 
nicorum venerat obuius Tartarorum genti , ex consilio 
regis Hungarie secessit , timens ex insultacione ipsorum 
valida et inexpugnabili scandalum irremediabile ac mor¬ 
tis periculvm euenire “, chetniebysmy je odniesli do nie- 
udaldj wyprawy przeciwko Tatarom, o ktdrdj dowiadujemy 
si§ z naszego listu. Bliidj si§ jednakfce pismu biskupa Fry- 
zyngijskiego przyjrzawszy, uwzgledniwszy zwlaszcza osta- 
tnie jego wzrazy: „Ad hec fama insonuit , quod cum se- 
ptem habeant exercitus distinct os , tres exercitus eorum 
Danubium violenter transierunt tc , przychodzimy do prze- 
komwiia, mowa tu jest o wyprawie Waclawa, o ktdrdj 
sam krol Czeski tak pisze do krdla Niemieckiego Kon- 
rada: „Cum autem iam proc&damus in Ungariam, et ve- 
stram forte moram trahere contigerit excellentiam , si ve- 
stre plqcuerit celsitudini, reditum nostrum expectabitis, 
ut si sani per dei gratiam reuersi fuerimus , nos possi - 
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Nie jest w sprawozdaniu naszdm pominiety opis przy- 
gotowan przedsigwzietycli w Niemczecli w celu podj^cia 
walndj przeciwko Tatarom wyprawy krzyfcowdj. Inicyatywa 
do nidj nie poszla od papie£a, ktdrego nakaz do gloszenia 
krucyaty wyszedl z powodu odleglosci, w jakidj znajdowal 
si§ Grzegdrz IX od widowni wypadkdw, dose pdzno *), w ka- 
£dym razie pdznidj nifceli wydane w tdj mysli przez biskupdw 
Niemieckich polecenia 2 ). Wiese o kl^sce pod Lignic% a zwla- 


mus et sciamus de singulis plenius expedire. Wdwczas to 
zapewne Bela bawi^cy po kl§sce nad rzek$ Sajo w Austryi 
w sam czas poradzil Waclawowi przyst^pienie do odwrotu, 
a rady tej ch^tnie bardzo posluchal tak trwoiliwy o zdro- 
wie swe krdl czeski. 

Papiefc dowiedzial si§ o napadzie Tatardw na W§gry do- 
piero w Czerwcu; w li&ele do Beli IV (z 17 Ozerwca Fe- 
jer IV I, p. 218) wyraza si§ ju£: „tibi et omnibus , qui 
assumpto crucis signaculo contra Tartar os eosdem ad de- 
fensionem regni predicti processerint jillam immunitatem 
concedimus u ... W rdwnoozefinie pisandj bulli do biskupa 
z Waitzen Stefan (Theiner Mon. Hung. Hist. I Nr. 338), 
nakazuje Grzegorz IX temuz glosic wyprawy krzyvow^ na 
W^grzech; [w bulli tdj zyskujemy dowdd na poprzednio 
wyrazone twierdzenie, be Stefan, mimj ib w hscie Beli do 
papiefta wymieniony jest jako posel krolewski. w istocie 
nie wyjcchal podowczas do Wloch. Gdyby bowiem wyruszyl 
byl w Maju do Rzymu, bylby si§ jeszcze 16 Czerwca znaj¬ 
dowal w wieeznem miescie i nie mialby papiez powodu 
wystosowywad do6 pisemnych poleeeft]; nieco pdznidj (w bulli 
z 19 Czerwca Erben Reg. Nr. 1043) otrzymuje tak£e 
n abbas S. Crucis Cistercieneis ordinis u nakaz, „quatenus 
per vicinas prouincias verbum crucis.... proponens viros 
catholicos,... ad defensionem predictorum regnorum... in - 
ducere non postponas. 

*) Pierwsze w tym celu wydane pismo, ktore si§ nam docho- 
walo, wystawione zostalo 25 Maja przez biskupa Konstan- 
cyjskiego, Henryka (Erben Reg. Nr. 1037), biskup Kon 
stancyjski szedl za wskazowk^ i poleceniem arcybiskupa 
Mogunckiego, co w dokumencie jego wyrafcnie jest uwido 
cznionem. 
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szcza szybkie posuwa .ie sig ku zacliodowi Tatarow, ktbrzy 
w pochodzie swym dotarli a t do Misnii, sprawily w Niem 
Czech przygnebiaj^ce wraienie. Cesarz bawil we Wloszech 
i nie moina sie bylo spodziewac, aby zaniechal walki z ku- 
ryj^ rzymsk% dla ratowania swego panstwa *). Zreszt^ m6gl 
sig usprawiedliwic wymbwk^, it obrona Niemiec naleiy do 
kr6la Niemieckiego, ktbrym by} syn jego Konrad. Istotnie 
rozwin^Iwtym czasie Konrad niema}^ dzialalnosc, niemalo 
podj^I zabiegbw, kt6re wszakie mialy pozostac zupehiie bez- 
skutecznymi. Obok niego najczynniejszym byl arcybiskup 
Moguncki Zygfryd 2 ). Na zjazdach w Merseburgu i w Esslin- 


') For. list Fryderyka II do Bdli pisany zapewne w tym sa- 
mym czasie co pierwsze pismo Grzegorza IX do krola Wg- 
gierskiego (Fbjer IV 1 p. 226). 

2 ) W bardzo wielki6j liczbie rocznikdw przechowala sie wia- 
eomo&6 o g}oszeniu wyprawy krzyzowej przeciw Tatarom 
tak w „ Continuatio Garstensis 11 Mon Ger. Hist. IX, p. 
597; „ Continuatio Sancrucensis ibidem p. 640; n An¬ 
nates Zwifaltenses u , M. Ger. Hist. X, p. 59 ; ^Annates 
Stadenses u 7 M. Ger. Hist. XVI, p. 267; „Annales Mo- 
guntini u , M. Ger. Hist. XVII, p. 2; „ Annates Worma- 
tienses u , ibidem p. 46; „ Annates s. Trudperti u f ibidem 
p 294; „ Annates s. Pantateonis Coloniensis u , M. Ger. 
Hist. XXII, p. 535 ; G&ta Ti'everorum u , M. Ger. Hist. 
XXIV, p. 404. 

0 dzialalnosci arcybiskupa Mogunckiego pouczaj^ nas: 
„ Annates Wormatienses w w nastgpuj^cy sposdb: „Audiens 
hec (aduentus Tartarorum) domnus Sifridus archiepisco- 
pus Moguntinensis , volens Time promneie , terre et po. 
pulo christiano prouidere habito consilio sano 7 indixit 
per totam prouinciam Moguntinensem stationes , processio- 
nes cum reliquiis et orationes cum missis contra Tarta - 
ros. Que omnia obseruabantur, quia homines fuerunt 
quasi desperati. Jussit quoque et indixit per totam pro¬ 
uinciam prememoratom crucem predicare. Et sic predi- 
cata est cum maxima diligentia per omnia loca sub tali 
forma , quod qui signarentur contra Tartaros remissio- 
nem omnium peccatorum suorum reciperent; et qui pro¬ 
pria persona ire non possent, nec vellent, de bonis suis 
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gen *), w p6lnocnych i poludniowych Niemczech zebrala si§ 
wielka ilosc duchowienstwa i swieckich pan6w; w Esslingen 


secundum quod Dominus inspirasset, tribuerentj quod 
aliis euntibus et non habentibus distribueretur. Et sic 
fere totus populus est signatus. Et congregata est pecu- 
nia ubique locorum injinita. Superuenerunt itaque iisdcm 
temporibus alia noua, quod Tartaii ad alias partes se- 
cessisent. Tunc episcopi et domini pecuniam congregatam 
inter se diuiserunt. Sed domnus Landolfus episcopus 
Wormatiensis pecuniam Wormatie congregatam et in epi- 
scopatu singulis reddi iussit’ 1 . 

*) 0 zjcZdzie w Esslingen (kolo Stuttgardn) dowiadujemy si§ 
z okolnika, w ktdrym obwieszcza Konrad uchwaly zgro- 
madzonych na zjezdzie pandw i nakazuje wypraw§ krzy- 
£ow$ przeciwko Tatarom (Erben Reg Nr. 1036, Mon. 
Ger. Hist. IV. Leges II, p. 39) Zjazd ten odbyl si§ 
podczas Zielonych Swi^tek (19 Maja) a obecni na nim pa- 
nowie zobowi^zali si§ nosic znami§ krzyZa a£ po Sw. Marcin. 
Co si§ tyczy zjazdu w Merzeburgu, to nie da si§ stanowczo 
orzec ani kiedy si§ odbyl, ani kto na nim przewodniczyl. 
Wiadomosc o nim przecliowala si§ w dwdch wspdlczesnych 
Zrddlach: w kronice Saskidj pisanej po niemiecku. (Pomnik 
ten ,nazwat p ; erwszy jego wydawca Eccard. Corpus I, 
1315—1419 calkiem niewiasciwie n Lilneburger Chronik 11 
por. Wattenbach ( Deutsch. Gesch. Quell. 11, p. 318— 
320), i w liScie dwdch mnichdw o napadzie Tatarow 
(Erben Reg., Nr. 1034). W kronice powiedzianem jest 
wprawdzie, ze powodem zjazdu Merzeburskiego byla wia- 
domoSc o zabiciu Henryka Poboznego pod Lignic^, a ce- 
lem obrad podjecie wyprawy krzyzowej, nie moina jednakZe 
na pewno wyrozumiec, czy autor kromki donosz^c o przy- 
j§ciu krzyZa przez Konrada, wyobraZal sobie, &e to nast^- 
pilo w Merzeburgu, czy tez dopidro pdznidj, na wszelki 
sposdb nie jest zjazd w Esslingen ani wspomniany ani 
nawet napomkni^ty. Przytoczony list nie wzbogaci wiedzy 
naszej w tym wzgl§dzie, bo rdwnieZ oddzielnie wspomiria 
o postanowieniu krola Niemicckiego i zjezdzie Merzeburg- 
skim i nie daje nam Zadnej wskazdwki w jakim mamy 
dwa te fakty wyobrazac sobie wzajemnym stosunku. [Do 
dajemy nawiasowo, Ze list dwdch mnichow napisany zostal 
niew^tpliwic w polowie Lipca. Zawarta vv nim jest bowiem 
wiadomosc, iz zamierza Konrad ruszyd przeciwko poganom 
25 Lipca (in festo Jacobi nunc instanti), a jak wiemy 















przewodniezyl naradom sam Konrad. Jednozgodnie uchwalono 


z okdlnika krdlewskiego postanowiono pierwotnie wyprawic 
si§ na wroga ju£ 1 tego miesiaca; zapewne pozniej termin 
przedlufcono a list wzmiankujacy o t<jj zwloce pisanym by! 
prawdopodobnie dopiero po 1 Lipca]. Bohmer odnosil zjazd 
w Merzeburgu do polowy Maja, podobnie czyni i PalaCky 
(Mon golen-Ein fall, p. 395), ktory go nawet uwaza. za 
pdzniejszy niz zjazd w Esslingen. Ostatnim i najpowazniej- 
szym historykiem, ktory zabieral glos w tej kwestyi jest 
Ficker. Opracowujac nowe wydanie Regestdw Cesarskich 
Bohmera, z urz^du musial sie zastanawiac nad w^tpliwej 
daty dokumentami, zwlaszcza, gdy objasnienia poprzednika 
jego nie byly wystarczajace. Tak miedzy innymi zasluguje 
na uwag§ list biskupa Konstancyjskiego Henryka (Huillard 
Brehoeles Hist. Dipl. 5, p. 1209) pisany do Minorytow 
w Ueberlingen, w ktorym upowafcnia ich biskup do glosze- 
nia wyprawy krzy£ow<jj. W*pomienionym liscie znajduje sie 
wzmianka o wydanym w tym kierunku nakazie arcybiskupa 
Mogunckiego jakotefc o zjezdzie w Esslingen. Poniewa£ list ten 
opatrzony jest data „VII Teal. Maii u (25 Kwietnia) a wie- 
my, be zjazd wEssingen odbyl si§ dopiero 19 Maja, wi§c 
zachodzi pytanie, jak nale&y pogodzic sprzeczne te wiado- 
mosci. Ficker udowodnil w krdtkiej ale bardzo pouczaj^cej 
rozprawce ( Mittheilungen des Instit. fur Oester. Geschichts- 
for. Ill p. 104—109), be data znajduj^ca si§ w liscie bi¬ 
skupa Henryka przejeta zostala wraz z dlufcszym ustepem 
z pisma wystosowanego do tego dostojnika kosciola przez 
arcybiskupa Mogunckiego, i odnidsl sam list do kofica Maja. 
(Por. takfce Bohmer-Ficker Begesta Imperii Nr. 4437). Do- 
tychczas mozna w zupelnoSci zgodziG si§ na zdanie Ficke- 
ra, ktdre zreszta, wypowiedzial przed nim cz§§ciowo i Boh¬ 
mer, ale kiedy Ficker wylaniajac tym sposobem z listu 
biskupa Konstancyjskiego nieznany nam zk^din^d list Zyg- 
fryda Mogunckiego i odnosz^c do niego podana, w pi6rwszym 
date i miejsce wystawienia (Erfurt), chce zt*|d w dalszym 
ciagu wnosic, be zjazd w Merseburgu odbyl si§ przed 25 
Kwietnia, to zdaje mi si§ be stawia zbyt Smialq, i niepraw- 
dopodobnq, hypotez§ a to poniewafc: 1) wcale nie jest pe- 
wnem. i&by arcybiskup Moguncki obeenym byl na zjezdzie 
w Merseburgu, 2) w kronice saskiej wyrafcnie jest powie- 
dziane, be zjazd w Merseburgu wywolany zostal wiadomo- 
Sci^, o nieszczesliwym wyniku bitwy pod Lignic^; a wszakze 
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przyjac znak krzy£a i wszelkiemi silami gotowac sie do walki 
z poganstwem; jako punkt zborny oznaczyl krdl Norymberg§, 
jako czas stawiania sie pod cbor^gwie krzyiowe dzien 1 Lipca. 

Za przykladero i poleceniem arcybiskupa Mogunckiego 
starali sie gorliwie biskupi niemieccy *), aby gloszono w icb 
dyecezyach krzyzowa wyprawe, a gldwnq w tym kierunku 
znajdowali pomoc w przybywajacyck z Wegier i Polski Do- 


trudno przypuscid, fceby arcybiskup Moguncki,przyjf|wszyjuz, 
be bral w naradach ud.zial, mogi w ci^gu dwoch tygodni 
otrzymac pewne ze Alaska wiadomosci i zd^fcyl odbyc dose 
dalek^ do Merzebnrga drog§, 3) pisarz, ktory przez po- 
mylk§ wpisal dat§ z listu arcybiskupa Mogunckiego do po- 
zniejszego listu biskupa Konstancyjskiego, mdgl rownie do- 
brze pomylic si§ w samdm jdj przepisaniu, co jest bardzo 
prawdopodobndm zwlaszcza, ib jak przyznaje sam Ficker, 
nader niedbale ze wzoru swego korzystal, 4) Ficker po- 
woluje si§ w celu uzasadnienia swdj hypotezy na przecho- 
wan^ w liscie dwoch mnichow wzmiank§, i b dowiedziano 
si§ na zjezdzie w Merzeburgu o liScie, w ktorym donosil 
Bela krolowi Czeskiemu o zamiarze ust^pienia na poludnie. 
Jefceli przypomnimy sobie wszystko cosmy poprzednio w tdj 
kwestyi mowili, to musimy uznac, i b list taki mogl dojsc 
krola czeskiego dopidro w Maju, a wi§c i w Merzeburgu 
nie pr^dzdj mogla tresc jego bye znan^ jak w tym samym 
miesi^cu.—Zreszfcj trzeba uznac, be ani w jednym, ani w dru- 
gim kierunku nie da si§ nic pewnego powiedzied, i dla tego 
pozostawiamy sobie obszerniejsze omowienie stosunkow nie- 
mieckich w r. 1241 na poinidj. (Dzielo Schiermachera o 
Fryderyku II mimo i b jest bardzo obszerndm, nie wystar- 
cza z powodu niedosc gruntowndj i przenikliwej krytyki, 
z jak^ autor rozprawia si§ z najbardzidj w^tpliwemi kwe- 
styjami). 

*) Procz cytowandj ju b odezwy Henryka Konstancyjskiego 
z 25 Maja ( Erben Beg. Nr. 1037) por. takfce po- 
dobndj tresci pismo ,, Sibothonis episcopi Augustensis w ( Er¬ 
ben Nr. 1048). W obec wewn§trznego podobiehstwa obu 
tych dokumentow s$dz§, be data drugiego „pridieCal.Ju- 
lii “ jest pomylona i winna brzmiec „pridie Cal. Junii u 
tj. 30 Maja, coby o wiele lepidj odpowiadalo owczesnym 
stosunkom. 
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minikanach i Minorytach x ), ktdrzy sami pod swi646m wra 
Yemeni grozy Tatarski^j lepiej mi ktokolwiek inny, umieli 
rozbudzic w ludnosci zapal do walki. 

Tymczasem stoczona zostala bitwa nad rz6ka Sajo. 
WieSci o kl§sce Beli, o przeprawianiu sie Tatardw na prawy 
brzeg Dunaju, o zblizaniu si§ pogan do Niemiec wyprzedzaly 
si§ nawzajem i dodawaly bodzca do t6m energiczniejszych 
przygotowan obronnych. Wojska chrzescianskie t&i zebraly 
si§ w dostateczu^j iloSci, lecz naprdino, bo jak m6wi wspdlczesny 
rocznik: ,,licet igitur omnes concorditer cruce insignirent, ta- 
men, quia ducem cxercitus non habebant, domi remanserunt, 
Tartaris proprie voluntatis motu siue domino disponente re¬ 
tro uersis 2 ). 

Ruch ten wywolany w Niemczech postrachem pogan 
przedstawia nam list Ponces’a de Aubon w chwili najwi§ksz6j 


*) Annales s. Pantaleonis 11 tak zabiegi te przedstawia- 
ja: „Ex hoc conflictu et ante conflictum tam Polonie, quam 
Hungarie multi fratres Predicatores et Min ores euaserunt, 
qui signo cruets per totam fere Teuthoniam clericos et lai- 
cos aduersuspredictos barbaros armauerunt. Imperator etiam 
scripsit magnatibus Theutonie, ut se in adiutorium ipsius 
prepararent, eo quod ipse vellet affere auxilium populo chri- 
stiano contra truculentiam barbarorum (Huillard-Breholles 
Hist. Dipl. V, 1139; Bohmer-Ficker Reg. Imp. Nr.3210). 
Ipse etiam rex filius imperatoris, archiepiscopus Colonien- 
sis et plurimi nobiles Teuthonie signum crucis vivifice as- 
sumpserunt. Ll Zwracamy uwage na slowa „ ante conflictum , 
sc. Belae cum Tartaris “, potwierdzajace nasze uwagi co 
do czasu, w ktdrym stoczona zostala bitwa nad rzeka Sajo. 

2 ) Podobnie donosz^ o bezskutecznych przygotowaniacb 
do wyprawy krzy&owej Gesta Treverorum Continuatio IV 
{M. Ger. Hist. XXIV, p. 404) ad an. 1241: „Dernandave - 
runt autem principes regionum illarum (Hungarie, Boemie, 
Polonie) principibus circa Renum manentibus , ut auxilium 
ferrent rebus Christianis, et accensus est ignis Dei in po¬ 
pulo. Nam ad nutum episcoporum, predicaniibus malorum 
multitudinem fratribus Predkatorum, cruce signati sunt viri 
it mulieres senes, iuvenes et infantes in subsidium iam iam 
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gotowosci do przedsigwzi§cia wyprawy krzyzowej, t. j. zaraz 
po odbytym 19 Maja zjezdzie w Esslingen. 

Wyrazy naszego listu nie dozwalaj^ pod tym wzgledem 
na zadn^ w^tpliwosc, poniewaz zaznaczone jest, i t sam kr61 
zaci^gn^l si§ pod znami§ krzyfca, a jak si§ z wlasnych sl6w 
Konrada dowiadujemy, nastqpilo to w Esslingen podczas 
Zielonych Swi^tek. 

Wzmianka o tym wypadku konczy zarazem szereg chro- 
nologicznie daj^cych si§ oznaczyc szczeg6l6w w naszym liscie, 
i na nich musimy poprzestac przyst§puj^c do /adania, kt6re 
nas obecnie czeka t. j. do oznaczenia, kiedy omawiane przez 
nas pismo moglo bye do krbla francuzkiego wyslan^m. 

Jedyn^m niezawodnie £r6dlem, kt6r6m rozporz^dzal 
Ponces de Aubon przy wygotowaniu swego sprawozdania, 
byly ustne relacyje przybylych z Polski na kapitul§ gene- 
rain^ Templaryuszbw. Mistrz francuski dowiedzial sie z ich 
opowiadania o wypadkach wypelniaj^cych pdltora miesi§czny 
blisko okres czasu, t. j. od bitwy pod Lignic^ az do zjazdu 
w Esslingen (9 Kwietnia — 19 Maja), za jednym razem. Nie 
wynika z tego jednak bynajmni^j, aby posiadali poslowie 
caly ten zas6b wiadomosci juz w chwili przedsi§wzi§cia po- 
dr6zy do Francyi i iadnego nie mamy zt^d powodu do mnie- 
mania, it wyruszyli doptero po 19 Maja ze Sl^zka. Droga, 
ktdra, musieli udawac si§ Templaryusze z Polski do Francyi 
wiodla ich przez Niemcy i bardzo bye nawet mo&e, ze byli 
na zjezdzie w Esslingen obecni. W ka£dym razie mozemy 


qiie periturarum Dei ecclesiarum. Std lieu , permittente iusto 
Dei iudicio, magnatibus terrarum a concepte deuotionis fe~ 
ruore infrigidatis , cito refriguit etiam caritas populorum. 
Quid enim faceret populus sine principe? Ferunt autem 
tantam hominum stragem nunquatn in mundo factarn fuisse , 
quanta factu est a barbaris istis in iam breui tempore , vi¬ 
delicet infra dimidium annum vel paulo plus . 
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przypuszczac, ie zd^zaj^cy na kapitul§ brad a opuscili Polske 
najdal&j w koncu Kwietnia lub w pocz^tku Maja. 

Zaraz po bitwie p d Lignica, nie bylo zapewne zbyt 
bezpieeznie puszczac sie w drog§ a zreszt^ wskazuj^ zawarte 
w liseie wiadomoSci o podzieleniu si§ hufcdw Tatarskich na 
trzy czesci jakot62 o stratach maj^tkowych zakonu w Cze- 
chach i Morawach, ie dopiSro w jakis czas po przegranej 
bitwie wyslal przeloiony na wschodnio-Europ ejskie komendy 
posl6w na zach6d. W drugtej polowie Maja byli polscy Tem- 
plaryusze prawdopodobnie niedaleko Renu a w pocz^tku 
Czerwca znajdowali sie jui zapewne we Francyi. Okoto tego 
samego mni6j wi§c6j czasu dowiedzial si§ zat6m Ponces de 
Aubon o wypadkach we wschodnify Enropie i pewno nieba- 
wem przeslal swe sprawozdanie Ludwikowi Sw. Moiemy 
wi§c bez obawy popelnienia grubsz6j pomylki przyjac jako 
„terminus a quo 11 pi^rwsza polo we Czerwca; „terminum ad 
quem u poprzednio jui, m6wiac o dacie bitwy nad rz6k^ Sajo, 
umiescilisnty w poczatkowych dniach Lipca. Posun^wszy go 
nieco dal6> n. p. do konca tego miesi^ca, otrzymujemy za- 
wsze dla czasu wygotowania naszego listu dwie niezbyt od 
siebie odlegle granice, choc zreszt% jakesmy to raz zazna 
czyli, zaleialo nam wlasciwie tylko oa wykryciu pi6rwsz6j 
z nich t. j. na zbadaniu, kiedy najpredzSj m6gl Ponces de 
Aubon wyslac krdlowi swe sprawozdanie z tym zasobem 
wiadomosci, jakie w ni6m znajdujemy. 

Dotychczas poslugiwalismy si§ przy naszych poszuki- 
waniach jedn^ tylko czfSci^'zawartosci naszego listu; druga 
jego polowa mie^ci w sobie wiele ciekawych bardzo szcze- 
gdl6w o sposobie &ycia i wojowania Tatardw, nad ktdrymi 
z tego nie rozwodzimy si§ powodu, i i do ich ocenienia wy- 
starcza uwafcne odczytania odnosnego ust§pu i pordwnanie 
z odpowiednimi opisami u Rogera, Tomasza i t. d. Zwr6- 
cimy tylko uwag§ na slowa Iwona z Narbonny: „de coriis 
eorundem (leonum, ursorum) bullitis sibi arma leuia quidem 
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et impcnetrabilia coaptaruut u , ktdre potwierdzaj^ zawarte 
w liscie naszym wiadomosci o sposobie, w jaki Tatarzy zbroje 
swoje sporz^dzali. 

Mamy nadzieje, be rozbidr nasz uzasadnil wyrafcone po- 
przednio mniemanie o li&cie Ponces’a de Aubon, jako irddle do 
dziejdw napadu Tatardw. Obecnie to chyba tylko wypada nam 
dodac, ib co&my o nim wprzddy powiedzieli ogdlnikowo, mo- 
£emy powtdrzyc po szczegdlowdm rozejrzeniu si§ we wszy- 
stkich w liscie tym zawartych wiadomosciach. Jest on mi§dzy 
innymi wspdlczesnymi listami jednym z najcenniejszych, 
a w zakresie dotknietych w nim wypadkdw niew^tpliwie ze 
wszystkich najdokladniejszy i naibardzdj wiaiogodny; s% 
dzimy 1 6b, be tkwi^cy w nim z powodu opuszczenia daty 
niedostatek choc w cz§&ei zdolalismy usun^c. 

Konez^c na tdm nasze uwagi zaznaczamy, ib poruszaj^c 
przy sposobnosci rd&ne pytania z dziejdw pidrwszego napadu 
Tatardw, nie mielismy wcale pretensyi wyczerpni§cia przed- 
miotu, owszem uznajemy wyrainie, be dokladne przedsta- 
wienie rzeczy wymagatoby o w ele wi§cdj miejsca i bardzidj 
drobiazgowego rozbioru a przedewszystkidm musialoby bye po- 
przedzone szczegdlowdm omowieniem zrddel, zwlaszcza nieda- 
towanych listdw, czego obecnie b&dna, miar^ nie moglidmy w do- 
stateczndj mierze uskutecznic. Pozostawiaja,c zatdm obszer- 
niejsze przedstawienie zajmuj^cych tych wypadkdw na pd£nidj 
zadawalniamy sie obecnie najblifcszym naszdj pracy wynikiem 
tj. wykazaniem, jaki by! udzial Templaryuszdw w walce prze- 
ciwko Tatarom w ogdlnosci i stwierdzeniem, be nie braklo 
ich na polu chwaly pod Lignic^,*). 


*) W jednym z poprzednich przypiskow uskarfcali&my si§ na 
brak dziel i publikacyi odnosz^cych sie do dziejdw Tem¬ 
plaryuszdw. Obecnie wypada zdanie nasze o tyle zmody- 
fikowad, be wlaSnie w ostatnich miesiacach b. r. pojawilo 
si§ kilka pr^>c temu po§wi§conych przedmiotowi. I tak 
oglosil pan Delaville Leroulx w 32 zeszyeie n Bibliothe- 
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que des ecoles d’Athenes et de Rome u obszern^ monografije 
pod tytulem n Les archives de Malte ...“ do ktordj dol^cza 
100 dokumentow z XII i XIII wieku, a poniewai w ar- 
chiwum Johannitow zlo£one byly i przywileje Templary- 
uszow, wi§c zyskujemy w tdm wydawnictwie i do ich dziejow 
nowe materyjaly. Ten sam historyk oglosil pewn^ liczb§ 
dokumentow Templaryuszow w II Tomie » Archives de 
VOrient latin u majijcym si§ niebawem na widok publiczny 
ukazad. Z prac pana Delaville nie mogliSmy jednakie 
przynajmnidj bezpoSrednio korzystad, doszlo nas natomiast, 
wprawdzie ju4 po wydrukowaniu niniejszdj rozprawki, cenne 
dzielo Profesora Uniwersytetu Krolewieckiego, znanego 
z prac historycznych z epoki wojen krzyiowych, Dra Hansa 
Prutza n Malteser Urkunden und Regesten zur Geschichte 
der Tempelherren und der Johanniter “ Miinchen 1883, 
w ktordm streszczone sq, i przez pana Delatille wydru- 
kowane dokumenty. Dzielo p. Prutza dzieli si§ na 3 cz§6ci: 
w pidrwszdj miefici si§ opis archiwum w Malcie (p. 1—34), 
druga zawidra dokumenty Templaryuszow (w liczbie 353) 
z lat 1145—1297, b%d i, w caldj rozci^glosci, w stre- 
szczeniu (p. 35—81), w trzecidj nareszcie pomieScil wy- 
dawca dyplomata Johannitdw z lat 1112—1194 (85—128). 
Mimo dokladnego przejrzenia ksiafcki Prof. Prutza, z ktordj 
dowiadujemy si§, jak bardzo ucierpialy archiwa Templary- 
uszdw, nie mogliSmy w nidj nic nowego znalesd do na- 
szego przedmiotu, zresztjj wypada nadmijnid, &e w rege- 
stach p. Prutza zostaly rownie jak w pracach p. Dela- 
viuLE uwzgl§dnione tylke archiwa Malta iskie, a wi§c nie 
jest w nich wyczerpniete wszystko, coby si§ dalo odszukad 
do dziejow Templaryuszow zwlaszcza w pojedynczych kra- 
jacb. Dla tdj zapewne przyczyny nie napotkaliSmy i w oglo- 
szonych dokumentach imienia Ponces’a de Aubon, natomiast 
wyst^puje na kilku dyplomatach z r. 1262 (Nr. 314—316 
p. 69—74) „frere Gui de Aubon 11 z tdj samdj zapewne 
pochodz^cy rodziny co mistrz TempUryuszdw Francuskich 
ktoremu zawdzl^czamy tak cenne c bitwie pod Lignicg, 
wiadomoSci. 






















